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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Varga Beata (igyvéd altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek a Dr. Szabo6 Janos Ugyveéd altal képviselt
alperes neve(alperes cime) alperes ellen végrehajtasi jog torlése irant indult
perében a Fovarosi Birosag 2010. junius 4. napjan kelt 37.P.23.392/2009/14. szamu
itéletével szemben a felperes altal 21. és 23. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és elrendeli

a ... hrsz. alatti, természetben ... szam alatti, felperes nevetulajdonaban all
ingatlanra a tulajdoni lap Ill. 13. alatt az alperes javara bejegyzett végrehaijtasi jog
torlését;

a ... hrsz. alatti, természetben ... szam alatti, felperes neve tulajdonaban allé
ingatlanra a tulajdoni lap Ill. 12. alatt az alperes javara bejegyzett végrehajtasi jog
torléseét;

a ... hrsz. alatti, természetben ... szam alatti, felperes nevetulajdonaban allé
ingatlanra a tulajdoni lap Ill. 12. alatt az alperes javara bejegyzett végrehajtasi jog
torlését.

A birésag megkeresi az illetékes ingatlanigyi hatdésagokat, hogy az itélet
rendelkez6 részében foglalt torléseket hajtsa végre.

A masodfoku birosag az els6foku birésag itéletének perkodltségre vonatkozo
rendelkezését mell6zi.

Kotelezi a birésag az alperest, hogy fizessen a felperesnek fellebbezesi eljarasi
koltség fejében 15 napon belll 800.000 (azaz nyolcszazezer) Ft + Afa Ugyvédi
munkadijat.

Kdtelezi tovabba az alperest arra is, hogy a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rott 900.000 (azaz kilencszazezer) Ft kereseti illetéket, valamint 900.000 (azaz
kilencszazezer) Ft fellebbezési illetéket az allamnak kulon felhivasra fizessen meg.



Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokoléas

A perbeli harom ingatlan a felperes tulajdonaban all. Az alperes, mint végrehajtast
kérd kérelmére a felperessel, mint addssal szemben végrehajtas van folyamatban.
A Pesti Kozponti Kerlleti Birosag 2006. marcius 10-én kelt 7.P.85.007/2006/6.
szamu végzéseével a per joger0s befejezéseéig felfiggesztette a Dr. Schmidt Zoltan
onallé birésagi végrehajtd elétt folyamatban lévé 168.V.363/2005. szam alatti
végrehajtast. Az illetékes foldhivatalok a végrehajtonak a veégrehajtas
felflggesztése hatalya alatt meghozott megkeresésére mindharom ingatlanra
végrehajtasi jogot jegyzett be az ingatlan-nyilvantartasba. A Pesti Kozponti Kerlleti
Birosag a 0101-4.Vh.4122/2005/94. szamu 2010. aprilis 16-an kelt végzésével
megallapitotta, hogy a végrehajtdé 2006. aprilis 3-an eszkdz6élt foglalasa hatalytalan,
felhivta a végrehajtot, hogy ismét intézkedjen a ... hrsz. és a ... hrsz. alatti ingatlanok
foglalasarol. E két ingatlanra a végrehajtd megkeresésére az illetékes féldhivatalok
ismételten bejegyezték a végrehajtasi jogot.

Az elséfoku birosag itéletével elutasitotta a felperes arra iranyul6 keresetét, hogy az
alperes tlrje, hogy az ingatlan-nyilvantartasbodl az illetékes féldhivatalok toéroljék a
végrehajtonak a végrehajtas felfliggesztésének tartama alatt hozott megkeresése
alapjan bejegyzett végrehajtasi jogot. A birésag kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 333.450 Ft perkoltséget, az allamnak pedig
kalon felhivasra 900.000 Ft illetéket.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt feltételek nem allnak fenn. Egyrészt a bejegyzés alapjaul szolgalé okirat
(jogugylet) érvénytelensége nem volt megallapithatd, ugyanis a birosag koézjegyzaoi
okiratokra vezetett zaradék alapjan rendelte el a végrehajtast, és a fdéldhivatal a
végrehajtd intézkedésére jegyezte be a végrehajtasi jogot. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint masrészt a torlési kereset okafogyotta valt, mert a végrehajtasi
jog a felfliggesztés tartamanak lejartat kdvetéen 2007. majus 10. utan ismét az
ingatlanra vezethet6 volt, ezzel dsszefiggésben hivta fel a birésag a végrehaijtot az
ujabb végrehajtasi cselekmények elvégzésére. Emiatt nem volt jogi lehetéség az
alperessel szemben elbterjesztett torlési kereset érdemi vizsgalatara, és a
végrehajtasi jog torlésére.

Az els6foku birésag allaspontja szerint nem volt helye a targyalas felfliggesztésére
iranyulé kérelemnek sem, mert a végrehajtasi kifogas elbiralasa soran szlletd
dontés nem volt el6kérdése a pernek.

Az els6foku birésag a perkoliség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdésére, a
32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara és (6) bekezdésére,
valamint a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére hivatkozassal
hatarozott.



A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és
keresetének torténé helytadast kérte. A felperes allaspontja szerint a végrehajténak
a végrehajtas felfliggesztése tartama alatt hozott intézkedése hatalytalan volt, igy az
eljarasi cselekmények joghatas kivaltasara alkalmatlanok, igy a végrehajtasi jog
ingatlan-nyilvantartasba val6 bejegyzésére nem kertlhetett volna sor.

A felperes hivatkozott arra is, hogy a végrehajtdé a végrehaijtasi kifogas elbiralasat
kovetéen valamennyi ingatlanra ismét bejegyeztette a végrehajtasi jogot ugyanarra
a kovetelésre, ami nyilvanvaléan sulyosan sérti a felperes érdekeit. A felperes
sérelmezte azt, hogy a birésag a végrehajtasi eljaras felfliggesztésére iranyuld
kérelmét elutasitotta, és sérelmezte az elséfoku birésagnak az illeték 6sszegének
megallapitasaval kapcsolatos dontéseét is.

A felperes a masodfoku eljarasban csatolta a ... hrsz-u és a ... hrsz-u ingatlanokkal
kapcsolatban a fdldhivatalok altal hozott egyszerisitett hatarozatot, amelybdl
megallapithatd, hogy az illetékes féldhivatalok az alperes ugyanazon kdvetelésére a
végrehajtd ismételt megkeresésére ismét bejegyezték az alperes javara a
végrehaijtasi jogot I11/20., illetve 11/23. sorszam alatt.

A felperes el6adasa szerint a végrehajtasi jog ismételt bejegyzése a harmadik
ingatlanra is megtortént. Az alperes a felperes ezen el6adasara nem tudott
nyilatkozatot tenni a masodfoku targyalason.

Az alperes az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte. Hivatkozott arra,
hogy az ujabb bejegyzések folytdn a korabbi végrehajtasi jog bejegyzések
okafogyotta valtak.

A fellebbezés alapos.

Az nem volt vitas a perben, hogy a végrehajtas felfliggesztésének hatalya alatt
tortént a végrehajtdé intézkedése mindharom ingatlan vonatkozasaban a
végrehajtasi jog bejegyzése irant. A végrehajtasi kifogas elbiradlasa kapcsan is
megallapitotta a birdsag, hogy a végrehajtd intézkedése hatalytalan volt, azonban
elmaradt a hatalytalan végrehajtdéi intézkedés megsemmisitése, és ennek
kovetkeztében a végrehajtadsi jognak az ingatlan-nyilvantartasbol vald torlése
mindharom ingatlan vonatkozasaban, illetve a felperes okiratok masolataval
bizonyitotta, hogy két ingatlanra vonatkozdéan ugyanazon kdvetelés tekintetében a
végrehaijtasi jog ismét be lett jegyezve az ingatlan-nyilvantartasba.

Az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pontja szerinti torlési per alapja nemcsak a
bejegyzés alapjaul szolgal6 okirat vagy birosagi hatarozat érvénytelensége, hanem
maganak a bejegyzésnek az érvénytelensége is lehet. Az érvénytelen bejegyzés
egyik - bar leggyakoribb oka -, ha maga a bejegyzés alapjaul szolgalé okirat
érvénytelen. A bejegyzés érvénytelensége azonban alapulhat a végrehajtd
eljarasan is, masrészt a torlési keresetet nem teszi okafogyotta az a korulmeény,
hogy idOkdzben a végrehajtasi jog bejegyzésének a lehetdsége ismét megnyilt.



Az Inytv. 7. § szerinti, a vhr. 5. § szerint bejegyzett rangsort a benyujtott kérelem
iktatasi idépontja hatarozza meg, az Inytv. 3. § (3) bekezdése szerint pedig a jogok
bejegyzése a késbbbi jogszerz6k szerzését korlatozza, illetve feltételessé teszi. Az
ados szempontjabdl sem mindegy, hogy egyes - ingatlanat terheld - jogokat ki és
milyen rangsorban érvényesitheti, mert azokhoz eltérd, mas és mas, az adost
terhelé jogok és kotelezettségek tarsulhatnak. Az adott esetben a végrehajtd
hatalytalan, tehat jogszabalyba tk6z6 megkeresése szolgalt a bejegyzés alapjaul,
igy a végrehaijtasi jog bejegyzése is érvénytelen az igy elnyert rangsorral egydtt.

Helyesen hivatkozott a felperes arra is, hogy a végrehajtasi jog ugyanazon
kovetelésre kétszer torténd bejegyzése sulyosan sérti a jogi érdekét. Bar a felperes
csak két ingatlan vonatkozasaban bizonyitotta a végrehajtasi jog ismételt
bejegyzését, a fent kifejtett indokok alapjan azonban a harmadik ingatlanra térténé
végrehajtasi jog bejegyzés is érvénytelen, igy a masodfoku birdsag mindharom
ingatlan vonatkozdsaban megvaltoztatta az elséfoku birdsag itéletét, és a
hatalytalan végrehajtdi cselekményen alapuld végrehajtasi jog bejegyzésének a
torlését rendelte el a Pp. 253. § (2) bekezdésére is figyelemmel.

Megjegyzi a Févarosi itélétabla, hogy maga az alperes is kérhette volna a
hatalytalan végrehajtoi intézkedés alapjan bejegyzett végrehajtasi jog torléseét,
illetve hozzdjarulhatott volna peren kivil is a felperes ilyen iranyu kérelmének
teljesitéséhez, hiszen az ugy ura a végrehajtast kér6, ez kovetkezik a Vht. 8. § (1)
bekezdésében megfogalmazott végrehajtast kérd rendelkezési joganak az
alapelvébdl.

A Févarosi itélétabla a perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése, a
32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése, valamint a 6/1986.(VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.
Budapest, 2011. junius 22.
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