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A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdg dr. Bérczes
Robert lgyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Szekrényes
Gabriella ligyvéd dltal képviselt alperes ellen kartérités irdnt a
Heves Megyei Birdésdagndl 4.G.20.003/2005. szdam alatt indult és a

Févarosi Itéldétabla 10.Gf.40.387/2010/3. szamu itéletével
befejezett perében - amelyben az alperes pernyertességének
eldmozditdsa érdekében a dr. Halmos R. Péter iligyvéd altal
képviselt Kft.  beavatkozott - az emlitett szamu masodfoku
hatdrozat ellen az alperes és a beavatkozé 4altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Itéldtabla 10.Gf.40.387/2010/3. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Koteles az alperes a felperesnek 15 nap alatt 161.500
(Egyszdzhatvanegyezer-6tszaz) Ft, a beavatkozdnak 25.000
(Huszonbtezer) Ft felililvizsgdlati perkséltséget, és az 4allamnak az
addéhatdsdg felhivasdra 310.300 (Haromszdztizezerhdromszaz) Ft
feltilvizsgdlati eljdrds illetéket megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjdbol irdnyadd ténydllds szerint
az alperes végezte arra irdnyuld vallalkozdsi szerzddés alapjdn a
perben nem 4&llé F cég telephelyén épiilé gydrtd és fagyaszto
csarnok kivitelezését. Az alperes 2003. mdajus 10-én alvallalkozdi
szerzddést kétott a beavatkozdval a hészigetelt falazat
O0sszedllitdséara, annak beépitésére, a fémszerkezeti falak
szerelésére és a hdszigetelt szendvicspanelek épitésére. A munkak



elvégzéséhez a felperestdl két diesel motoros, ollds emeldallvanyt
vett bérbe 20.000 Ft/db/nap bérleti dij ellenében.

2003. mdjus 26-an a panelek elhelyezése és beépitése sordn az
emeldgép kieresztett kosaraban a beavatkozd dolgozdi tartdzkodtak,
az alperes egyik dolgozdja pedig kétél segitéségével a beszerelendd
panelek oldalirdnyu elmozduldsat koordindlta. A jelzett napon a
hirtelen feltdamadd szél a madr bedllitott ideiglenesen rdgzitett
panelek biztositd kétéseit (popszegecseket) kiszakitotta és a
paneleket a szereld allvanynak déntétte. A szereldéallvany
felborult, a dolgozdk megsériiltek.

A kdreseményt  koévetden a felperes a sérilt emelddllvdnyt
Németorszdgban, a gyartd cégnél javittatta, a felmeriilt 5.270.000
Ft javitdsi kéltség és szallitdasi dij megfizetésétdl az alperes
elzdarkozott.

A felperes a keresetében javitdsi és szallitdsi kéltség cimén
5.270.000 Ft kartérités, ennek 2002. majus 26-tol jaro késedelmi
kamata, valamint a perkéltségek megfizetésére kérte az alperest
kételezni. A keresetét a Ptk. 433. §S-dnak /2/ bekezdésére, a 425.
§-dra, valamint a Ptk. 339. §$-dra alapitotta.

Az alperes és a beavatkozo a kereset elutasitdsdat kérték. Arra
hivatkoztak, hogy az alperes a bérelt dolgot a rendeltetésének
megfelelden haszndlta, a baleset rajta kiviil 4116 okbdl kévetkezett
be, igy a kdr megfizetésére nem kételes.

Az elsd8fokon eljart Heves Megyel Birdsdg a 4.G.20.003/2005/195.
szamu itéletében az alperest 5.170.955 Ft tdékében, ennek 2003.
majus 26-tél jaro késedelmi kamataban, valamint 1.326.372 Ft
perkdltségben marasztalta, mig ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. A Ptk. 433. §-a /2/ bekezdésének azon rendelkezésébdl
indult ki, miszerint a bérld a bérlet megsziinése utdn kdételes a
dolgot a bérbeaddnak visszaadni, amely kdételezettség sértetlen
dllapotban térténd visszaszolgdltatdst jelent. A perbeli esetben az
alperes a bérelt emeldallvanyt sérililten szolgdltatta vissza, ezért
a Ptk. 318. §-a alapjdn alkalmazandoé, a Ptk. 339. $-dnak /1/
bekezdése szerint kdrtéritési feleldsség terheli. A kdrosodas ténye
bizonyitdst nyert, ezért az alperes a kdrtéritési kételezettség
alél a Ptk. 339. $-a /1/ bekezdésének mdsodik fordulata értelmében
csak annak bizonyitdsa mellett mentesiilhet, hogy ugy jart el, ahogy
az az adott helyzetben dltaldaban elvdrhatd. Az alperest terhelte
tehat annak bizonyitdsa, hogy a panelek kiszakadasat, azoknak a
szereldallvanyhoz ddélését, majd a szerelddllvany felboruldasdt olyan
ereji szél okozta, 1illetdéleg az olyan hirtelen kdévetkezett be,
amellyel sem a panelszerkezet tervezésének a fdzisdban, sem azt
kévetden az alperesnek, illetéleg dolgozdinak nem kellett
szdmolniuk. Onmagdban abbdl a kériilménybdl, hogy a viharos ereju
szél a panelokat kiszakitotta és az 4llvdnynak doéntétte, nem
vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy a szél olyan erdsségd volt,



amelyre sem a tervezés, sem a kivitelezés sordn szamitani nem
lehetett.

A panelszerkezet szereléséhez a megengedhetd szélnyomdsra tdoérténd
szamitds nem 4allt rendelkezésre, 1ilyet az alperes nem végzett,
ezért utdlag sem volt megallapithatdé, hogy elbirta-e azt a
szélerdsséget, amellyel kelld koriiltekintéssel eljdrva, a miveleti
leirds elvégzése sordn szdmolni kellett. Az elsdéfoku birdsdg tdobb
szakértdt hallgatott meg és megallapitotta, hogy Szabd Zsolt
igazsagiigyi szakértd nem ldatta megdllapithatdénak az alperes
feleld8sségét, de kétséget kizdrdan azt sem tudta megdllapitani,
hogy az alperes nem felelds a kdr bekévetkezéséért. A bizonyitdsi
eljaras egyéb adatai nem tamasztottak ala a vis maior
bekévetkezését. A kdaresemény helyszinén ugyanebben az iddépontban
semmilyen egyéb kdresemény nem tértént, az Ilizemcsarnok épillet
tetejének mdsik részén tartodozkodd dolgozdok az lizemcsarnok tetdt el
tudtdk hagyni. A beavatkozo dolgozdi a munkavégzésben elmaraddsban
voltak, az utolsd panelt mindenképpen a helyére kivantdk szerelni,
amely koériilmény nagymértékben hozzajdrulhatott ahhoz, hogy a kiilsd
kérnyezeti 1iddéjdrdsi viszonyokat ne mérlegeljék megfelellen és a
viharos 1ddé bekdvetkezte eldtti figyelmeztetd jeleket ne a
sulyuknak és az esetleges vdrhato kévetkezményeknek megfelelden
értékeljék. A felborult gép szereldkosardaban a felborulds
idépontjdaban szabdlytalanul hdrom személy tartdzkodott, és a
munkabaleseti jegyzdkdnyv tanusdga szerint, amikor a szerelés alatt
alio panelfal ,remegni kezdett" mindhdrman megprobaltak
megtdmasztani. Mindezek alapjan az elsdéfoku birdsdag azt allapitotta
meg, hogy az alperes az &t terheld bizonyitdsi kételezettségnek
eleget tenni nem tudott, magdt a feleldsség aldl kimenteni nem
tudta. A kdr O6sszegszerilisége tekintetében Balogh Endre szakértd
szakvéleményét fogadta el, és d4allapitotta meg a kdr OJOsszegét
5.170.955 Ft-ban.

A Févdrosi Itéldtdbla az alperes és az alperesi beavatkozd
fellebbezése folytdn hozott 10.Gf.40.387/2010/3. szdamu itéletében
az elsdfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintve,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyta.

A  mdsodfoku birdésag elfogadta az elsdéfoku birésdg 4dltal
megdllapitott ténydlldst és osztotta annak jogl kbvetkeztetéseit
is. Alldspontja szerint a felperest terhelte annak bizonyitdsa,
hogy a magatartds jogellenes volt, bizonyitania kellett a kart,
valamint a jogellenes magatartds és a kar koé6zétti okozati
O0sszefliggést. A felrdhatdsdg kérdésében a bizonyitdsi  teher
megfordult, az alperesre, mint kdrokozdra hdrult annak bizonyitasa,
hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyben dltaldban elvdarhato. Az
nem vitathatd, hogy az alperes, illetdleg a beavatkozd dolgozdinak
munkavégzése, a szerelddllvany haszndlata sordn borult fel a
berendezés és kévetkezett be annak kdrosoddsa. A beszerzett
szakértdi véleményekre utalva a mdsodfokd birdésdgnak az volt az
dllaspontja, hogy az alperes, illetdleg a beavatkozé dolgozdinak



magatartdsa, munkavégzése és a bekdvetkezett kdar kézotti okozati
O0sszefliggés  fennall. A vdratlanul fellépd szél kizdrdlagos
kbzrehatdsa a kdr bekdvetkezésében a mdsodfoku birdsdg megitélése
szerint sem volt megdllapithatd. Ugy itélte meg, hogy egységes,
egymdssal Osszefliggd okok sorozata vezetett a szerelddllvany
kdrosodasahoz. A folyamat azzal kezddédott, hogy az alperes, illetve
a dolgozok nem megfelelden mérlegelték a kiils6 kdérnyezeti,
idéjarasi vadltozdsokat, mulasztottak, amikor az iddjdrds valtozast
figyelmen kiviil hagyva nem hagytdk abba a tevékenységet és nem
kapcsoltak lefelé menetbe a szereldallvanyt. Tény az 1is, hogy a
szereldkosdrban hdrman tartdzkodtak, és onnan kisérelték meg a
kiszakadt paneleket a szél ellen tartani, mindez a kdresemény
bekévetkezéséhez vezetett. Az alperes magdat kimenteni nem tudta,
nem bizonyitotta, hogy a munkdt végzd dolgozdk ugy jartak el, ahogy
az az adott helyzetben elvdarhatd. Figyelembe véve az O0Orszdgos
Meteoroldgiai Szolgdlat 2009. mdrcius 17-1 tdjékoztatdsat is, nem
bizonyitott, hogy a kdrosoddast nem lehetett semmilyen mddon
elkeriilni. Tény, hogy a kdr bekévetkezésében a szél is kdzrehatott,
ezt azonban a dolgozok magatartdsdatdl nem lehetett kiilénvalasztani,
ezért jogsértés nélkiil dllapitotta meg az elsdfoku birdsag, hogy a
Ptk. 318. §-dnak /1/ bekezdése és 339. §-dnak /1/ bekezdése szerint
az alperes kdrtéritési feleldssége fenndll. Kifejtette, hogy a Ptk.
425. $§-dnak /1/ bekezdésében 1irt szabdly feltételen feleldsséget
fogalmaz meqg, amely azt jelenti, miszerint ha a bérbeadd
bizonyitani tudja, hogy a bérld a dolgot rendeltetésellenesen,
illetdleg szerzddésellenesen hasznadlta és a kdr emiatt kévetkezett
be, a bérld szdmdra nincs kimentési lehetdség. Ez azonban nem
befolydsolta a perbeli esetben az alperes kdrfeleldsségének
megallapithatdsdqgat.

A perbeli gép azonossagaval és a kar 6sszegszeriségével
kapcsolatosan elfogadta az elséfoki birdsdg megallapitdsait. Az
alperes nem cdfolta, hogy az d4dtadds-dtvételili jegyzdkbényvben nem a
gép gyari szamdt, hanem a felperes azonositd szamat tiintették fel
és B E 1igazsdgligyi szakértd eljdrdsa soran a gép tipusa 1is
tisztdzdst nyert.

A jogerds itélet ellen az alperes és az alperesi beavatkozo
nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdéfoku  birdsdg itéletének részbeni
megvaltoztatdsdt és a kereset teljes elutasitdasat, valamint a
perkbltségeik megitélését kérték. A beavatkozéo a feliilvizsgadlati
kérelmében a mdsodfoku birdsdg dltal elkdvetett jogszabdlysértést a
Ptk. 318. S$-dnak /1/ bekezdésében, 339. S-dnak /1/ bekezdésében és
425. $§-anak /1/ bekezdésében; az alperes ezen tul a Pp. 3. $-dnak
/1/ és /2/ bekezdésében, valamint a Pp. 164. S-dnak /1/
bekezdésében foglaltak megsértésében jelblte megqg.

Mindketten eldadtak, hogy az eljdrt birdsdgok  jogellenesen
dllapitottdk meg, az alperes kartéritési feleldsségét a Ptk. 318.
S-dnak /1/ bekezdése alapjan alkalmazandé, a Ptk. 339. $-dnak /1/



bekezdésére alapitva. A Ptk. 339. $-dnak /1/ bekezdésében irt
generdlis kdrtéritési szabdllyal szemben a Ptk. 425. S$-dnak /1/
bekezdésében irt, a bérlé kartéritési feleldsségére vonatkozo
specidlis szabdly akként rendelkezik, hogy a bérld csak abban az
esetben felelds a karért, amennyiben a kdr a rendeltetésellenes,
avagy szerzddésellenes hasznalat kévetkezménye. Az elsdSfoku birdsdag
4.G.20.003/2005/105. sorszamu, a felperes kdrigényének jogalapjat
megdllapitd kbzbensd itéletében akként foglalt 4llast, hogy az
alperes feleldssége a Ptk. 425. S§-dnak /1/ bekezdése alapjan 4&ll
fenn. A Fdévdrosi Itéld8tdbla a fenti kdézbensd itéletet hatdlyon
kivil helyezd 10.Gf.40.153/2008/4. szamu végzésében hangsulyozta,
hogy a Ptk. 425. §-dnak /1/ bekezdése alkalmazdsa sordan a
bizonyitdsi teher a bérbeadd felperest terheli, és a bérld
feleldbssége csak akkor all fenn, ha a bérbeadd bizonyitja, hogy a
bérld a bérlet targyat rendeltetésellenesen, illetdleg
szerzddésellenesen haszndlta és a kdar emiatt kévetkezett be. Az
alperes ezen tul hivatkozott arra, hogy a felperes mdédositott
keresete a Ptk. 425. $-a mint jogalap megjeldlésével behatdrolta az
elséfoku birdésdg ,mozgdsterét", igy a Pp. 3. $S-dnak /1/ és /2/
bekezdése értelmében az elsdfoku birdsdg kétve volt a kereseti
kérelemhez. Egyébként a Ptk. 318. $-dnak /1/ bekezdése alapjan
irdnyaddé Ptk. 339. S§S-dnak /1/ bekezdése alkalmazdsa esetében 1is a
felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az alperes, illetdleg a
beavatkozd dolgozdinak karokozo magatartdsaval okozati
O0sszefliggésben kévetkezett be a berendezés sériilése.

Hivatkoztak arra, hogy Sz Zs igazsagligyi szakértd eldaddsan kivil a
perben kirendelt J&sszes szakértd megallapitotta, miszerint az
alperes nem felelds a kdarokozdsért, mert annak bekdvetkezése vis
maior eredménye. Az alperes sérelmezte, hogy e kdrben az eljart
birédsdgok itéletei azért 1s Jjogszabdlysértdek, mert a tényallds
megallapitdsandl egyes bizonyitott tényeket, adatokat melldztek,
masokat helyteleniil értékeltek. Figyelmen kiviil hagytak a
szélerdsséget igazold tanuvallomdsokat, szakértdi véleményeket,
annak a panelszerkezetre gyakorolt hatdsdat, tovabba azt, hogy a
szerelés koézbeni d4dllapotra nincs szabvdnyos szereléstechnoldgia.
Figyelmen kiviil hagytak az esetleges rendellenesség és a
bekévetkezett baleset oksdgi kapcsolatdnak hidanyat. Azon tul, hogy
a felperest terhelte annak bizonyitdasa, hogy rendeltetésellenes
haszndlat, azaz ellentartds tdértént, azt is bizonyitania kellett
volna, hogy ez okozati  Osszefiliggésben 411 a bekbvetkezett
kareseménnyel. Az iligyben kirendelt 1igazsdqgligyl szakértdk ezt az
okozati Osszefliggést kizdrtdk, véleményiliket azonban az eljart
birdsdgok figyelmen kiviil hagytak. Tekintve, hogy a bizonyitdsi
teher a felperest terhelte, a felperes pedig Szabo Zsolt
igazsagiigyi szakértd megdllapitdsa szerint sem tudta bizonyitani,
hogy az alperes felelds a baleset bekdvetkezéséért, a Ptk. 425. §-
dnak /1/ bekezdése szerint a felperesnek, mint bérbeaddnak kell
viselnie a balesetbdl eredd javitdssal kapcsolatos kéltségeket.



Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes még azt sem
bizonyitotta, hogy a bérlet targya azonos a kdarosodott
szerelddllvannyal. A gép azonositdsdahoz sziikséges adatok sem a
bérleti szerzddésen, sem az drajanlaton, de még a javitdsi
szdmldkon sem keriiltek feltiintetésre, illetdleg azok nem
azonosithatdak a felborult géppel. Mivel a felperes a felborult
gépet a helyszinrdl sajat kockdzatdra elszallittatta, valdjdban azt
sem lehetett megallapitani, hogy ténylegesen milyen sérililéseket
szenvedett a berendezés a baleset soran, 1igy a kdrbsszeg sincs
bizonyitva.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult. Alldspontja szerint a munkabaleseti jegyzdkényv
adataibdél egyértelmien megdallapithaté volt, hogy a beavatkozod
dolgozdéi a dbél8 paneleket az 4&llvanyon d4dllva kisérelték meg a
déléstdl megmenteni, tovabba az OMMFF  Bdacs-Kiskun Megyei
Feliigyeldsége a panelszerelést, mint biztonsdgos rdoégzités nélkili
veszélyes tevékenységet felfiiggesztette és kételezte a beavatkozot
részletes szerelési utasitds készitésére. Megdallapithatd volt, hogy
az alkalmazott szerelési gyakorlat nagy erdsségi széllel szemben
nem nyujtott teljes biztonsdgot.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelmek
keretei kéz6tt vizsgdlta feliil és azt a felhozott okokbdl nem
taldlta jogszabalysértdnek.

Az eljdart birdésdgok azzal, hogy a jogvitdt a Ptk. 339. $-dnak /1/
bekezdésére és nem a 425. S-dnak /1/ bekezdésére alapitva déntdtték
el, nem sértették meg a Pp. 3. S$-dnak /1/ és /2/ bekezdésében
irtakat. A felperes keresetében azért kérte kartérités fizetésére
kételezni az alperest, mert a vele kotétt bérleti szerzd8dés alapjan
téle hibatlan d4dllapotban atvett és 4dltala haszndlt emeldallvdnyt
sériilten szolgdltatta vissza. A keresetének jogalapjdt a Ptk. 425.
§-dnak /1/ bekezdésében és a 339. §S-dnak /1/ Dbekezdésében
foglaltakra utaldssal is megjeldblte. A felperes modositott keresete
tehdt mindkét jogszabalyhelyre hivatkozott. A perben a fentiekre
tekintettel nem volt jelentdsége, de a Legfelsdbb Birdsdag ramutat
arra, hogy a kialakult gyakorlat szerint a birdsdgok a megjeldlt
jogcimhez nincsenek kétve, ha a megjeldblt jogcimtdl eltérd jogcimen
térténd marasztaldshoz sziikséges tényalldasi elemek bizonyitdsra
keriiltek.

Ugyszintén nem osztotta a Legfelsdbb Birdsdg az alperesi oldal azon
eldadasat, miszerint az itéldtabla hatalyon kiviil helyezd
végzésében irtakbdl kévetkezden a megismételt eljdrdsban kizdrdlag
a Ptk. 425. §-a alapjan lett volna vizsgdlhatd az alperes



kdrtéritési feleldssége, ilyen megdllapitdst a végzés nem
tartalmazott.

A Legfelsébb Birdsdag - a fent kifejtettekre tekintettel -nem
osztotta az alperes jogli d4dlldspontijat, miszerint az eljaro
birésdgok nem birdalhattdk el a keresetet a Ptk. 339. S$-dnak /1/
bekezdése szerint.

A Ptk. 425. $S-dnak /1/  bekezdése arra az esetre tartalmaz
rendelkezést, ha a bérld a bérlet tdrgyat rendeltetésellenesen,

vagy szerzddésellenesen haszndlja. Amennyiben a bérbeadd
bizonyitja, hogy a fenti médon térténd haszndlat kdvetkeztében kdra
keletkezett, a bérld szdamdra kimentési lehetdség nincs,

kdrfeleldssége 1ényegében feltétlen. A bérl8 nem szerzddésszerd
teljesitése (szerzddésszegése) azonban nem kizdrdlag a bérlet
tdrgydnak rendeltetésellenes, vagy szerzddésellenes haszndlatdra
vezethetd vissza. Amennyiben nem a bérld rendeltetésellenes, vagy
szerzddésellenes magatartdasaval O0sszefliggésben keletkezik a
bérbeadd kdra nincs elzdrva a bérbeadd attol, hogy kdrigényével a
bérldé ellen fellépjen. Ez esetben kdrigényét a Ptk. 318. §-dnak /1/
bekezdése alapjdan alkalmazanddé, a Ptk. 339. §-dnak /1/ bekezdésére
alapitva érvényesitheti. Ez annyiban kiilénbézik a Ptk. 425. $-dnak
/1/ bekezdése szerinti kdrfeleldsségtdl, hogy a bérldének kimentési
lehetdésége van annak bizonyitdsadval, miszerint ugy jdrt el, ahogy
az az adott helyzetben altaldban elvadrhato.

A perbeli esetben az alperes a bérlet targyat - az emeldéallvanyt -
sértetlen dllapotban vette at a felperestdl mint bérbeadotol, igy a
bérleti szerzd8dés megszinését kévetden a Ptk. 433. S$S-dnak /2/
bekezdése szerint azt ugyanugy sértetlen d4dllapotban volt kételes
visszaszolgdltatni, ez jelentette volna részétdl a szerzddésszerd
teljesitést. Mivel az alperes a bérlet tdrgyat sériilt 4dllapotban
szolgdltatta vissza, a teljesitése nem volt szerzddésszerid, ezért
ha annak a Ptk.339. $§-dnak /1/ bekezdésében irt tovabbi feltételei
fenndllnak, kdrfeleld8sség terheli.

Kétségtelen, hogy az emelddllvany az alperes alvdallalkozdjdnak
munkavégzése kézben sériilt meg, annak felboruldsa a sériiléssel,
valamint a felperes javitdsi koltségben mutatkozd kdrdval okozati
O0sszefliggésben 4l1l1. Az alperes ezért a Ptk. 339. S$-a /1/
bekezdésének mdsodik fordulata szerint a kdrtéritési feleldsséqg
alol csak akkor mentesiilt volna, ha sikeriil magdt kimentenie annak
bizonyitdsaval, hogy az dllvdny felboruldsdt és ezdltal a sériilését
a hirtelen jétt olyan erejd szél okozta, amelyet eldre nem
ldthatott és amellyel a kériilmények Iismeretében nem 1s kellett
szamolnia; tovabba hogy mas, - a sajat magatartdsara
visszavezethetd ok (a panelek nem megfeleld régzitése) nem hatott
kbzre a kdreredmény bekévetkezésében.

Az eljdrt birdsdgok tehdt nemcsak a Ptk. 339. §$-a /1/ bekezdésének
alkalmazhatdsdagdban, hanem a bizonyitdsi teher kérdésében is helyes



alldspontot foglaltak el, és nem sértették meg a Pp. 164. $-dnak
/1/ bekezdését.

A Legfelsébb  Birdsdg  hangsulyozza, hogy a felililvizsgalati
eljdrdsban mint rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban a bizonyitékok
mérlegelésének feliilmérlegelésére csak rendkiviil kivételes esetben
van mod, akkor, ha a mérlegelésre iratellenesen, a logika alapvetd
szabdlyait sértve keriilt sor. Ilyen az adott iligyben nem volt
megallapithatd.

A Legfelsébb Birdsdg ramutat arra, hogy a Pp. 206. § /1/ bekezdése
érelmében a birdsdg a ténydllast a felek eldaddsa és a bizonyitdsi
eljdrds sordn felmeriilt bizonyitékok egybevetése alapjdn dllapitja
meg, a bizonyitékokat a maguk O0sszességében értékeli és
meggydbzddése szerint birdlja el. A Pp. a szabad bizonyitdsi
rendszer talajdn 4ll. A Pp. 3. § /5/ bekezdése szerint a birdsag a
polgari perben sem a bizonyitds meghatdrozott mdédjahoz, sem
meghatdrozott bizonyitdsi eszkézdk alkalmazdsdahoz nincs kbtve. A
szabad  bizonyitds elvébdl kévetkezden a térvény egyetlen
bizonyitdsi eszkbznek sem tulajdonit a tdébbi felett allo bizonyito
erdt, igy a szakértdi bizonyitds - egyébként nem teljesen
egyértelmi - eredményének - figyelemmel az azzal ellentétes mds
bizonyitékokra - nem lehet ligydéntd jelentdséget tulajdonitani.

A panelszerelés nem tartozott a szokvdnyos épitdipari tevékenységek
kérébe, ezt mar a kordbban eljdrt birdsdgok is megallapitottdk. A
kivitelezének 1 méter széles és 11 méter magas szendvics-paneleket
kellett részben tartdoszlopokon, részben egymdshoz régzitve
szerelnie ugy, hogy azok falat alkossanak. S Zs, B L és Sz J
igazsaglgyl szakértdk egyetértettek abban, hogy a balesetet
alapvetden a nagy sebességli szélroham okozta, az eljart birdsdgok
viszont helyesen d4dllapitottdak meg, hogy a kdrosoddshoz tébb,
egymassal Osszefliggd okok sorozata vezetett. Nem volt vitathatd,
hogy az alperes nem  megfelelden mérlegelte az idéjdrasi
vdltozdsokat. A munkdat végzd dolgozdk nem hagytak abba a
tevékenységet és nem engedték le a szereldallvanyt a sériilés
elkeriilése érdekében. B I és Sz s szakértdk arrdl is nyilatkoztak,
miszerint az emelddllvany felboruldsdnak egyik oka az volt, hogy a
panelek nem voltak megfelelden régzitve. Bar Sz Zs szakértd a
kordbbi hatdrozott nyilatkozataival ellentétben a 193. sorszamu
tdrgyaldsi jegyzdkényvben végiil akként nyilatkozott, hogy szakértdi
bizonyitdas szintjén nem 1atja megdllapithatodonak az  alperes
feleldsségét, olyan nyilatkozatot nem tett, hogy az alperes nem
felelds az emeldallvany felboruldsdért. Szakértdi bizonyossaggal
tehdt nem sikeriilt az alperesnek a feleldsség aldol magat
kimentenie.

A vis maiort - a nem vdrhatd erejld szél hirtelen keletkezését -
egyébként az Orszdgos Meteoroldgial Szolgdlat 2009. mdrcius 17-1
tajékoztatdsa sem tdmasztotta alda kétséget kizdrdan. Ennek a



masodfoku birdsdag kellé indokoldsat adta, amellyel a Legfelsdbb
Birésdg mindenben egyetértett.

Alaptalanul sérelmezte az alperes és a beavatkozd, hogy az eljart
birésdgok a szél erdsségére vonatkozd tanuvallomdsokat nem vették
figyelembe a bizonyitékok mérlegelése soran. A szél erdsségének
mérésére a helyszinen nem keriilt sor, az ott dolgozdk vallomdsai
100-150 km-es sebesséqgi szélerdsségrdl tettek vallomdst.
Nyilvanvald, hogy a tanuk ellendrizhetetlen vallomdsa a szélerdsség
szamszerudsitett megdllapitdsdra nem volt alkalmas. Nem kétséges,
hogy a kdr bekébvetkezésében a szél maga 1is kdzrehatott, annak
hatdsa nem vdlaszthatd el a helyszinen dolgozdk tevékenységétdl.

Az eljart birdésdgok ezért nem iratellenesen, nem a logika alapvetd
szabdlyait sértve 4dllapitottak meg az alperes kdrfeleldsségét a
Ptk. 318. $-anak /1/ bekezdése alapjan alkalmazanddé, a Ptk. 339. §-
dnak /1/ bekezdése szerint.

A sérilt gép azonossdgdra, illetve a kdr &sszegére vonatkozo elsd,
illetve mdsodfoku itéleti megdllapitdsokkal a Legfelsébb Birdsdg
mindenben egyetértett, azok helyes 1indokait megismételni nem
taldlta sziikségesnek.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a Fdévarosi
Itéldétdabla 10.Gf.40.387/2010/3. szamu itéletét a Pp. 275. $§-dnak
/3/ bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

A felperes és a beavatkozo felililvizsgalati kérelme sikertelen volt,
ezért az alperes a Pp. 78. $-anak /1/ bekezdése szerint kdételes a
felperesnek a felililvizsgdlati eljdrdssal okozott kéltségét
megtériteni. A felperes feliilvizsgalati perkéltsége a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. $-a /2/ bekezdésének a) pontja és
/5/ bekezdése szerint felszdmithatd az AFA-t is tartalmazd iligyvédi
munkadijat foglalja magaba.

A beavatkozdnak a Pp. 83. $-dnak /1/ bekezdése szerint perkdltség
cimén azt a tébbletksltséget kell megfizetnie, amelyet a
beavatkozdssal okozott. Ennek O&6sszegét a Legfelsébb Birdsag 25.000
Ft-ban hatarozta meg.

Az alperes illetékfizetési joga folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljdrdasi illetéket az 1990. évi XCIII. toérvény 74. §S-danak /3/
bekezdése alapjan alkalmazando, a koéltségmentességrdl s5z016
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $S-anak /2/ bekezdése és 15. §-dnak
/1/ bekezdése alapjdn az alperes kételes az allamnak, az addohatdsdg
felhivdsdra megtériteni.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. §-dnak
/1/ bekezdése szerint tdrgyaldson kivil birdlta el.
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