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A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdg dr. Vinczur
Zsolt ligyvéd dltal képviselt felperesnek, dr. Nadas Gydrgy lgyvéd
altal  képviselt alperes ellen tartozas-elismerd nyilatkozat
megtamadasa irdant a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg eldtt
7.G.40.076/2009. szam alatt 1indult és masodfokon a Debreceni
Itéldétébla Gf.IV.30.241/2010/7. szamu itéletével befejezett
perében, az emlitett Jjogerds itélet ellen az alperes 4dltal
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdévetkezd

iteéelet¢tedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Debreceni Itéldtdbla Gf.IV.30.241/2010/7.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
310.890 (Haromszaztizezer-nyolcszdazkilencven) Ft felillvizsgalati
perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
az M GmbH. megrendelése alapjdn a felperes 2009. februdr 24-én
,fuvarmegbizdst" adott a perben nem 4allo B Kft. részére, mely
fuvarfeladat teljesitését a B Kft. az alperesre bizta. A fuvarozo
alperesnek négy szerelvény 13,76 m hosszu darus drut kellett a
felperes telephelyérdl Spanyolorszdagba fuvaroznia 2009. mdarcius 6-1
lerakdssal, 1.800 Euro + AFA fuvardij fejében. Az alperes &ltal
2009. mdrcius 2-dn kiallitott négy szerelvény fuvareszkdzre a
felperes végezte el a felrakoddst. Ennek sordn az alperes
tehergépjdrmi vezetdje észlelte, hogy az egyik jarmd rakomdnya
jelentdsen tulnyult a platdn, ezért az 4arut Aatrakatta, hogy a
rakomdny tulnyuldsa egy méter ald csbkkenjen. Miutdn ez megtdrtént,
az 4dru elhelyezését mar mindenki megfeleldének taldlta. 20009.



marcius 3-dn Olaszorszdgban ugyanezt a tehergépkocsit a rakomdany
szabdlytalan tulnyuldsa miatt megallitottdk, a forgalmi engedélyét
30 napra bevontdk, pénzbirsdg kiszabdsdra keriilt sor, és a rakomany
tovdabbszdllitdsa érdekében egy mdsik tehergépjdrmire kellett a
rakomdnyt d4dtdaruzni. Az érintett tehergépjarmi a Ilerakohelyre
2009.marcius 6-dnak éjszakdjan érkezett meqg.

A peres felek kézb6tt ekkor vita alakult ki a toébbletkdltségek
viselésérdl, és miutdn a felperes azt az d4dllaspontot foglalta el,
hogy a tébbletkéltségek St nem terhelhetik, azokrol az alperes a B
Kft. felé 4&llitott ki szamldt, az alperes s6férjeli pedig a
lerakdohelyen megtagadtdk az dru kirakdsat. Arra hivatkoztak, hogy
az alperes ligyvezetdje a felmeriilt tébbletkdéltségek felperes altal
térténd megtéritéséig a fuvarozd zdlogjogdra alapitottan
megtiltotta nekik az druk kirakdsdt. Végiil a peres felek abban
dllapodtak meg, hogy a felperes a hétvége utdni elsd munkanapon
megfizeti az alperes tdébbletkéltségét, de mar ezt megelbzden - a
rakodds mieldbbi megkezdése érdekében - elismeri tartozdsat.

Ilyen eld8zmények utdn tette meg a felperes a 2009. marcius 7-1
keltezéssel elldtott tartozdselismerd nyilatkozatat, melyben
kijelentette, hogy a kéltségek felmeriiléséért a fuvarozdot nem
terheli feleldsség, a kdoltségek kizdardlag a felado 4dltal végzett
szakszerltlen berakds miatt meriiltek fel és kotelezettséget vallalt
a fuvarozdssal kapcsolatos 86sszesen 8.290.500 Ft koltség
megfizetésére.

Ezt kévetden a kirakodds megtértént. A felperes kézdlte az
alperessel, hogy a nyilatkozatban foglaltakat megtdmadja.

A kbzlés eredménytelenségére tekintettel a felperes 2009. 4&prilis
14-én benyujtott keresetében a tartozdselismerd jognyilatkozat
érvénytelenségének megdllapitdsdt kérte a Ptk. 210. § /4/ bekezdése
alapjan, arra hivatkozdssal, hogy az alperes jogellenes
fenyegetéssel vette rd a szerzddés megkdtésére.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elséfoku birdsdg 27. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy a
felperes 2009. mdrcius 7-1 keltezésli, az alpereshez 1intézett
tartozaselismerd nyilatkozata érvénytelen.

Az itélet indokldsdban ramutatott arra, hogy az alperes a Ptk. 499.
S /2/ bekezdése alapjdan Jt megilletd zdlogjog alapjdn fuvardija és
kbltségeil kifizetéséig megtagadhatta a kiildemény kiszolgaltatasat,
tehdt onmagdban az, hogy zdlogjogdra hivatkozva a tartozdselismerd
nyilatkozat megtételéhez kétdtte a  kiildemény lerakdsdat, nem
tekinthetd jogellenes fenyegetésnek.

Jogellenes fenyegetést alkalmazott azonban azzal, hogy olyan
tartozdas elismeréshez kotétte a kiildemény kiszolgdltatdsdt mely
tartozds nem a felperest, hanem sajat magadt terhelte. Az alperes
ugyanis nem tudta eredménnyel bizonyitani, hogy amikor Gy-6n a
kiildemény Aatrakdsdra sor keriilt, ezt kdvetden is kifogdsolta volna



a kiildemény még fenndlld - Olaszorszdgban szabdlytalannak mindsild
- 47 cm-es tulnyuldsdat, de ha ilyenre sor 1is keriilt volna, a
felperes irdsbeli utasitdsdnak hidnyaban csak sajat feleldsségére
végezhette el a kiildemény tovabbitdsdt (Ptk. 493. § /3/-/4/
bekezdés). Alldspontja szerint az alperes olyan vagyoni hdtrdnnyal
fenyegette a felperest, ami a felperes egzisztencidjat
veszélyeztette, ugyanis a fenyegetés bevaltdsdval a felperes
legnagyobb lizleti partnerét veszithette volna el. Ilyen kdriilmények
kbzott pedig a tartozdselismerd nyilatkozat akarathibaban szenved,
tehdt azt alappal tamadta meg a felperes.

Az alperes fellebbezése, valamint a felperes csatlakozd
fellebbezése folytdn eljaro mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg
itéletét helyes indokai alapjdn helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg egyetértett az elsdfoku birdsdggal abban, hogy
az alperes nem jogszerien kivanta zdalogjogat gyakorolni.
Hangsulyozta, hogy a rakomany lerakdsakor az alperes fuvardija még
nem is volt esedékes, - azt a felperesnek csak a B Kft. szamldjanak
kézhezvételétsl szamitott 50 napon beliil kellett megfizetnie, -
annak vizsgalata sordn pedig, hogy kit terhelnek a perbeli
kéltségek a bizonyitékok helyes értékelése mellett foglalt 4&llast
az elsdéfoku birdsdg.

A jogerds itélet szerint alaptalanul hivatkozott az alperes
fellebbezésében az elsdéfokt birdsdg altal elkdvetett eljardsi
szabdlysértésekre. Alaptalanul sérelmezte az alperes azt 1is, hogy
az elsdéfoku birdsdag 1.084.306 Ft perkdltségben marasztalta az
alperest a felperes  javara, mert a pertdrgy értékének @ a
nyilatkozatban megjelblt tartozds dsszege mindsiilt, - fiiggetleniil a
fuvardij iddékézbeni kifizetésétdl - a perkdSltség ©Esszegének
megdllapitdsdra pedig a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § /2/
bekezdés a) pontjanak helyes alkalmazdasaval keriilt sor.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és elsddlegesen a keresetet elutasitd uj itélet
meghozataldt, masodlagosan az elsdfoku  birdsdg uj eljards
lefolytatdsdra és Uj hatdrozat meghozataldra utasitdsat kérte.
Felililvizsgalati kérelmét az alabbiakkal indokolta:

Ugyan a tartozdaselismerd nyilatkozat tervezetét az alperes
készitette el, de a felperes mdr ezt megeldzden elismerte, hogy a
tébbletkséltségek &t terhelik, és aldirds eldtt azt sajat jogi
képviseldjével is véleményeztette.

Az eljart birdsdgok a Ptk. 210. §-dban 1irt ténydlldsi elemek
vizsgdlata nélkiil, helyteleniil jutottak arra a koévetkeztetésre,
hogy az alperes jogellenes fenyegetéssel vette rda a felperest a
nyilatkozat megtételére. Figyelmen kiviil hagytak a Ptk. 200. § /1/
bekezdésében irtakat, melynek értelmében a felek eltérhettek a
perbeli nyilatkozattal a jogszabdlyok rendelkezéseitdl.

Nem tekinthetd Jjogellenes fenyegetésnek, hogy az alperes a
kiildemény kiszolgaltatdsat a tartozdselismerd nyilatkozat



megtételétdl tette filiggévé. Az alperes eljdrdsa nem jelentett
rsakarathajlito" fenyegetést, az ennek megdllapitdsahoz sziikséges
tébbletténydllds hidnyzik.

A perben nem nyert bizonyitdst, hogy a tdérvényes zdlogjog
gyakorldsa egzisztencidlisan fenyegette volna a felperest.

Ha a zdlogjogra hivatkozds nem mindsiil jogellenesnek, akkor a Ptk.
210. § /4/ bekezdésében irt ténydllds hidnya miatt a keresetet el
kellett volna utasitani. Onmagaban a ,késedelem gyanuja" 1is
elegendd a zalogjog gyakorlasahoz figyelemmel arra, hogy az csak
addig gyakorolhatd, mig a rakomdny a fuvarozd birtokdban van. Az
alperes egyébként ,a zdalogjog ellenére'" megkezdte a rakomany
lerakdsat.

Az eljart birdsdgok a pertdrgy értékét tévesen d4dllapitottdk meg,
ugyanis a felperes a tartozds elismerés érvényességét az abban
megjeldélt fuvardij tekintetében nem vitatta, fuvardijat ténylegesen
meg 1is fizette. A pertdrgy értékének téves megdllapitdsa miatt az
eljdrt birdsdgok a perkbltség viselés tekintetében is téves dontést
hoztak.

Az elsdéfoku birdsdg a fellebbezésben eldadott eljdrdsi
szabdlysértések mellett hozott itéletet.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézott vizsgdlta, vizsgdlhatta feliil és arra a
megédllapitdasra jutott, hogy az a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbol nem jogszabalysértd.

A Ptk. 210. S-dnak /4/  bekezdése értelmében szerzddési
nyilatkozatdt a fél akkor 1is megtamadhatja, ha a mdsik fél
jogellenes fenyegetéssel vette rd a szerzddés megkdtésére. Ezt a
rendelkezést a  Ptk. 199. S$-a értelmében a tartozdselismerd
nyilatkozatra, mint egyoldalu jognyilatkozatra is alkalmazni kell.
A perbeli esetben az alperes azzal vette rda a felperest a tartozds
elismerésére, hogy annak megtételéig zdlogjogdra hivatkozdssal
megtagadta a rakomany kiszolgdltatasat. A felperes 8.290.500 Ft
O0sszegld tartozdsat ismerte el, mely blintetés, tarolasi koltség,
,€gy hoénapra elmaradt alternativ  haszon'", daruzasi koltség,
adminisztrdcids kéltség, trélerkdltség és ,meghitusult fuvar miatti
bilintetés'" mellett, fuvardijat is tartalmazott.

Az eljart birdsdgok egyezd d4dllaspontja szerint az alperes nem
jogszerten kivdnta zdlogjogdt gyakorolni. Ezt az 4llaspontjdt a
mdsodfokui birdsdg azzal indokolta, hogy egyrészt a rakomdny
szabdlytalan felrakdsaval okozati Osszefiliggésben felmeriilt
kéltségek nem a felperest terhelték, masrészt a fuvardij még nem is
volt  esedékes, amikor az alperes zdalogjogdra hivatkozdssal
megtagadta a kirakodast. A feliilvizsgalati kérelemben irtak szerint
az alperesnek a zalogjogra tdértént hivatkozdsa nem volt jogellenes.



E  vonatkozdsban csupdn arra hivatkozott, hogy a zdlogjog
gyakorldasdahoz a késedelem gyanuja 1s elegendd. Ezzel kapcsolatban
azt jegyzi meg a Legfelsdbb Birdésdg, hogy a fuvarozo tdrvényes
zdlogjoga természetesen <csak akkor bir jelentdséggel, ha a
feladonak kell a teljesitéssel eldjarnia. A Legfelsdbb Birdsdg
dlldspontja szerint a jogvita eldéntése szempontjdbol nem is annak
volt alapvetd jelentdsége, hogy az alperes jogszerten
gyakorolhatta-e zdalogjogdt, hanem a jognyilatkozat megtétele
kériilményének, indokdanak.

A felperes 1lényegében azért tdmadta meg a tartozdselismerd
nyilatkozatot, mert 4dllitdsa szerint azt akarata ellenére tette
meg, éspedig kizdrdlag azért, mert az alperes ettdl tette fliggdvé a
rakomdny kirakoddsat. A perben azt kellett vizsgdlni, hogy a
perbeli tartozdselismerd nyilatkozat ténylegesen akarathibdas volt-
e. Annak vizsgdlatdra volt tehdt sziikség, hogy azért tette-e meg a
felperes tartozdselismerd nyilatkozatdt, mert ellenkezd esetben az
alperes bevaltotta volna fenyegetését, nem kezdte volna meg az 4dru
kirakdasat, és emiatt a felperesnek sulyos gazdasdagi és erkdlcsi
hatrdanyokat kellett volna elszenvednie, adott esetben mikddése 1is
veszélybe keriilhetett volna. A feliilvizsgadlati kérelem az
akarathibdval kapcsolatos tényallds fenndlldsat két okbol is
vitatta. Egyrészt allitotta, hogy a kiildemény kirakoddsdnak
megtagadasa nem jelentett a felperes szamdra ,akarathajlito"
fenyegetést és a fenyegetés bevaltdsa ténylegesen nem eredményezte
volna a felperes egzisztencidlis ellehetetlentilését. Ezzel az
dllasponttal a Legfelsébb Birdsdg nem ért egyet. Az eljart
birdsdgok a bizonyitékok helyes értékelése, a Pp. 206. S /1/
bekezdésének helyes alkalmazdsa mellett jutottak arra az
allaspontra, hogy a Ptk. 210. § /4/ bekezdésében 1irt ténydallds
megvalodsult. A Legfelsdbb Birdsdg az eljdrt birdsdgok mérlegelését
csak akkor vizsgdlhatja feliil, ha az nyilvdnvaldan okszerdtlen,
logikdtlan, a perbeli esetben azonban ezt megallapitani nem lehet,
az aladbbiak szerint:

A 18. sorszam alatt csatolt e-mail tlizenet szerint az S 0O, az M
GmbH. szallitdeszkdézdk lizletdgvezetdje 2009. marcius 7-én felhivta
a felperest, hogy gondoskodjon a kirakodds megkezdésérdl, ennek
elmaraddsa ugyanis nem maradhat koévetkezmények nélkiil az M GmbH. és
a felperes kapcsolatdban. Allitotta, hogy a kirakodds késedelme
miatt ,mérhetetlen" kdar érné az M GmbH-t, figyelemmel arra, hogy az
egyéb kéltségek mellett késedelmi kétbér is fenyegetné,
megbizdasoktol esne el és a piacon 1is jelentds image veszteséget
kellene elszenvednie. S O a 27. sorszdamui jegyzdkdényvben régzitett
tantvallomdsdban mindezt megerdsitette és azzal egészitette ki,
hogy ha a felperes nem oldotta volna meg a helyzetet, akkor
megszakitotta volna vele a tovabbi egylittmikédést. A felperes 25.
sorszam alatt csatolta gazdasdagli igazgatdjanak kimutatdsdt, mely
szerint 2006-tol kezdddden minden évben a felperes drbevételének



tobb mint 60 $-a (2009-ben 66,77 $%$-a) M GmbH-val megkdtott
szerz&dések alapjan keletkezett, ez a cég a felperes legnagyobb
megrendeldje, stratégial partnere. A Legfelsdbb Birosdg alldspontija
szerint ezek a bizonyitékok egyértelmien cdfoljdk az alperes azon
dllitdsat, hogy az alperes fenyegetése nem volt alkalmas annak
elérésére, hogy a felperes akarata ellenére tartozdselismerd
nyilatkozatot tegyen.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében nem fejtette ki, hogy mely
okokbol tekinti az elsdfoku itéletet eljdrdsjogi szempontbol 1is
jogszabdlysértdnek, csupdan utalt a fellebbezésében eldadottakra. A
Legfelsdbb Birdsag a masodlagos feliilvizsgalati kérelemre
figyelemmel Ugy tekintette, hogy az alperes a tényallds teljes kord
felderitésének elmaradasat sérelmezi. Ugyanakkor a Legfelsdbb
Birdsag szerint, a perben széleskdérd bizonyitdsi eljaras
lefolytatdsara, egyebek mellett jelentds szamu okirati bizonyiték
csatoldsdra és tanuk meghallgatdsdra is sor kerililt. E bizonyitékok
mellett annak megdllapitdasahoz, hogy az M GmbH. a felperes
stratégiai jelentdségd lizleti partnere, mdr csak azért sem volt

sziikség szakértdi bizonyitdasra, mert ezt a tényt - a 27. sorszamu
jegyzdkényvben rdégzitettek szerint - az alperes nem kivanta a
tovdabbiakban vitatni, és a rendelkezésre 4116 adatok a felperes
egzisztencidlis veszélyeztetettségét is megfelelden
alatamasztottdk.

Az alperes mdr fellebbezésében 1s hivatkozott arra, hogy az
elsdéfoku birdsdg tulzott mértékid perkdltségben marasztalta a
felperes javdra. Ezzel kapcsolatban azt adta eld8, hogy az ilyen
mértékd marasztaldsra a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 2. § /1/
bekezdés a) pontja alapjdn nem keriilhetett volna sor, ugyanis a
felperes nem csatolta be a perben a kézte és jogli képviseldje
kézott létrejbtt megallapodast. A masodfoku birdésdg arra
hivatkozdssal, hogy a felperes 4dltal lerdtt kereseti illeték
497.430 Ft volt és emellett az alperesnek a felperesi jogi
képviseld munkadijat és a felperes dltal megeldlegezett tanudijat
is meg kell fizetnie, nem taldlta tulzott mértékilnek az elsdfoku
itéletnek az alperest perkdéltségekben marasztald rendelkezését.
Arra 1s ramutatott, hogy a pertdrgy értéke a tartozdsdtvallalasi
nyilatkozatban megjeldlt JOsszeq, azaz 8.290.500 Ft volt. A
Legfelsébb Birdsdg e megallapitdsokat helytdalldénak tartja. A
felperes a tartozasdtvallald nyilatkozat egésze tekintetében kérte
az érvénytelenség megdllapitdsdt, a kereseti 1illetéket 1is ennek
megfeleld Osszegben roétta le és azt 1s tagadta, hogy a fuvardijat
kellene az alperesnek fizetnie. A peres felek ugyan egyezden adtak
eld az elsdéfoku eljdards soran (5-6. sorszdam alatti iratok), hogy a
fuvardijat 2009. junius hdéban az alperes megkapta, de mivel ezt az
O0sszeget nem a felperes, hanem az alperessel jogviszonyban 4116 B
Kft. utalta 4t az alperesnek, ennek a ténynek a pertdrgy érték
meghatdrozdsanal nem volt jelentdsége. Azt kell tehdt



megdllapitani, hogy az alperes alaptalanul kifogdsolta az elsdfoku
itéletben megjeldlt perkdltség Esszegét a pertdrgy értékének téves
meghatdrozdsa miatt.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgalati
birésdg a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn a jogerds itéletet
hatdalydban fenntartotta.

Az alperes eredményteleniil nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet,
ezért maga viseli sajat felmeriilt perkéltségét, (egyebek mellett a
8.290.500 Ft wvitatott érték utan d4dltal lerdtt felilvizsgdlati
eljdrasi illeték kdltségét 1is) és kbteles megfizetni a felperes
iigyvédi munkadij formdjaban felmeriilt, AFA-val névelt J&sszegd
feliilvizsgdlati perkdéltségét.

A perkoltségek viselésérdl szold déntés a  Pp. 270. S /1/
bekezdésén, 78. § /1/ bekezdésén, valamint a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § /5/ bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. junius 14.

.Vezekényi Ursula sk.a tanacs elndke
.Lérincz Gyorgyné sk.eldadé-bird
Gyongyosiné dr.Gylgyei Klara sk.biré



