DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.142/2011/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla a Dr. Csontos Janos Uigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek az Igazsagiigyi Minisztérium (cim) altal képviselt alperes neve alperes ellen
kartalanitds medfizetése irant inditott perében a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag
23.P.20.138/2010/12. szamu részitélete ellen az alperes altal 14. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

részitéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag részitéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét helybenhagyija.

E részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes keresetében 5 000 000 forint nem vagyoni és 2 111 000 forint vagyoni
kartalanitas és annak kamatai medfizetésre kérte kotelezni az alperest, hivatkozva arra,
hogy az ellene a Btk. 197. §-anak (1) bekezdésében (itk6z0 és aszerint mindsil6 és
blintetendd er6szakos kozostilés blintette, valamint az ezzel halmazatban a Btk. 175. §-
anak (1) bekezdésébe (itk6z0, de a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiil6 és biintetendo,
aljas célbdl elkovetett személyi szabadsdg megsértésének biintette miatt indult
blintetGeljarasban a Kazincbarcikai Varosi Birdsag a 2008. julius 11-én meghozott és
ugyanezen a napon jogerore emelkedett 1.B.67/2008/31. szamu itéletével az ellene emelt
vad aldl felmentette ugyan, de a biintetOeljaras soran 2007. oktdber 31-ét6l 2008. julius
11-éig el6zetes letartoztatasban volt, és a bortdnviszonyok fizikailag és pszichikailag is
egyarant megterhelték, emellett az el6zetes letartoztatas kdvetkeztében vagyoni kar is érte



a kiesett munkabér, és hiteltartozasanak felhalmozddasa miatt. Kartalanitasi igényét a Be.
580. § (1) bekezdésének II/a) pontjara alapitotta.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a kereset teljes elutasitasat kérte, masodlagosan
1 000 000 milli6 forint erejéig a felperes igényét elismerte.

Az elsofoku birdsag a nem vagyoni, illetve a vagyoni kartalanitasi iranti kereset targyaban
az eljarast elkilonitette, majd a kirendelt igazsagiigyi-orvosszakértoi véleményben
foglaltakra is tekintettel a meghozott részitéletében kételezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek nem vagyoni kartalanitas cimén 2 000 000 forintot,
valamint ennek 2009. januar 12-ét6l szamitott torvényes kamatat, illetve 136 850 forint
perkoltséget, ezt meghaladdan a felperes nem vagyoni kartalanitas iranti kereseti kérelmét
elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a felperes a szabadsagelvonassal kdztudomasiuan egyitt jard
sérelmeken tul tovabbi nem vagyoni kartalanitdst megalapozd kereseti tényallitast
bizonyitani nem tudott, ilyet a perben beszerzett szakvélemény nem tamasztott ala.
Ertékelte ugyanakkor azt, hogy a felperest korabban szabadsagelvonassal nem sujtottak,
ezért 6t a vadbeli cselekménnyel Osszefiiggésben elrendelt el0zetes letartdztatas alatt a
bortonviszonyok a szokasosnal mélyebben érintették. Mindezen koriilményekre
figyelemmel Ugy taldlta, hogy a felperes altal elszenvedett sérelmet 2 000 000 forint
Osszegli kartalanitas kompenzalja.

A perkoltségviselésre vonatkozd részitéleti rendelkezést indokolva az els6foki birdsag -
megallapitva azt, hogy a felek pernyertességének, illetve pervesztességének aranya az
alperesre kedvezObben 40-60 % - egyrészt kotelezte az alperest a felperes altal
el6legezett, dsszesen 91 450 forint szakértGi koltség pervesztességével aranyos részének
megfizetésére, ezt meghaladdan pedig - az Ugyvédi munkadij viselésére vonatkozo
rendelkezésnél a Pp. 81. §-anak (2) bekezdését alkalmazva - arra az allaspontra
helyezkedett, hogy, miutan a felperes keresete nem volt nyilvanvaléan eltilzottnak
tekinthetd, a felperes pervesztességének nagyobb aranya ellenére az alperes koteles a
felperes javara az aranyos perkoltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag nem rendelkezett a targyi illetékfeljegyzési jog folytan allam altal
el6legzett kereseti illeték viselésérdl, e kdrben a részitélet indokolast sem tartalmazott.

Az elsofoku részitélet ellen eloterjesztett fellebbezésében az alperes kizardlag annak a
perkoltségre és az illetékfizetésre vonatkozd rendelkezéseinek megvaltoztatasat kérte,
elsodlegesen akként, hogy a felek az eljaras soran felmertlt koltségeiket maguk viseljék.
Masodlagosan kérte a szakértGi koltség pervesztessége aranyaban torténd megfizetésére
valé kotelezésének mell6zését, hivatkozva a Pp. 80. §-anak (2) bekezdéseben foglalt
rendelkezésre. Allaspontja szerint a felperes bizonyitasi inditvanya nem vezetett sikerre, az
ez alapjan elrendelt szakértGi bizonyitas a kereseti tényallitast nem tamasztotta ala, ezért a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezés alapjan a koltséget teljes egészében a felperes koteles
viselni.



Ezen tulmenden az illetékekrdl szold 1990. XCIII. tv. (Itv.) 42. §-a (1) bekezdésének a)
pontjara, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet

13-15. §-ainak rendelkezésére hivatkozassal kérte, hogy az itél6tabla a pernyertesség-
pervesztesség aranyanak megfelel6 mértékben rendelkezzék az eljarasi illeték viselése feldl
is.

Az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban nem érintette
az elsofoku birdsag itéletének az alperest 2 000 000 forint és kamatai medfizetésére
kotelezd rendelkezését, ezt meghaladdan a kizardlag a perkoltség viselésére, valamint az
illeték megtéritésére vonatkozd rendelkezést tamadod fellebbezést pedig nem taldlta
alaposnak.

Az e korben kialakult itélkezési gyakorlatra figyelemmel az els6foki birdsag a perkoltség
megallapitasanal helyesen alkalmazta a Pp. 81. §-anak (2) bekezdését. A felperes nem
vagyoni kar megfizetése iranti kdvetelését helytalloan itélte meg akként, hogy az a megitélt
Osszeghez képest nem tekinthetd eltdlzottnak, kiilonos figyelemmel arra, hogy a
személyhez f(iz0d0 jogokat ért sérelemmel aranyos kompenzaci® meghatarozasa teljes
egészében birdi mérlegeléstdl fligg. Erre az esetre pedig a Pp. 81. §-anak (2) bekezdése
akként rendelkezik, hogy az ellenfelet a felperes nagyobb aranyu pervesztesége esetén is
kotelezni lehet a terhére megallapitott marasztaldas Osszegnek megfeleld6 perkoltség
megfizetésére.

Nem tévedett az els6fokl birdsag akkor sem, amikor a felperes altal el6legezett szakértdi
koltség pervesztességgel aranyos részének megtéritését a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
§-anak (2) bekezdése alapjan az alperesre haritotta, ugyanis a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés szerint az allam altal elGlegzett koltség megfizetésére a feleket
perveszteségiik, illetve pernyertességiik aranyaban kell kotelezni.

Az alperes a masodlagos fellebbezési kérelmében ehhez kapcsoldddan alaptalanul
hivatkozott a Pp. 80. §-anak (2) bekezdésében foglalt rendelkezésre. A felperes ugyanis a
Pp. 3. §-anak (3) bekezdése alapjan koteles volt a kereseti tényallitasat alatamasztd
bizonyiték szolgaltatasara, tehat perbeli jogait johiszemlien gyakorolva tett inditvanyt az
elsofoku eljarasban az orvos-szakértd kirendelésére. A felperes eljarasa ezen tilmenden
hozzatartozott a célszer(i pervitelhez is, minthogy a tényallas felderitéséhez a szakértdi
vizsgalat feltétleniil indokolt és sziikséges volt. Erre tekintettel Gnmagaban az a korilmény,
hogy a szakérti vélemény a felperesnél az elrendelésekor jogszer(i, utobb azonban
alaptalannak bizonyult szabadsagelvonassal koztudomasuan egyiitt jard sérelmet
meghaladd tovabbi fizikai vagy pszichés karosodast nem igazolt, nem ad alapot a Pp. 80.
§-anak (2) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazasara.

Megalapozatlan tovabba az alperes fellebbezése az eljarasi illetékre vald kotelezés
elmulasztasat sérelmezd részében is.

Noha az els6foku birdsag részitélete erre vonatkozdan indokolast nem tartalmaz, az
itélotabla ezt pdtolva ramutat arra, hogy a mar hivatkozott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
15. §-a (1) bekezdésének masodik mondata - a Pp. 81. §-anak (2) bekezdésével teljes



dsszhangban - lehetGséget biztosit arra, hogy a marasztalas 6sszegének birdi mérlegeléstol
fligg0 megallapitasa esetén a birdsag a perkdltségben nem marasztalt felet egészben vagy
részben mentesitse a meg nem fizetett illeték megfizetése aldl.

Az itélotabla e rendelkezésre figyelemmel e kdrben sem taladlt okot az els6fokl birdsag
részitéletének megvaltoztatasara, ezért azt fellebbezett részében - a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazandd 213. §-anak (2) bekezdése alapjan ugyancsak részitéletet hozva - a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban pernyertes felperesnek koltsége nem merdilt fel, ezért mell6zte
az errdl vald rendelkezést.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan
targyalason kivdl biralta el.

Debrecen, 2011. aprilis 20.

Suline dr. TOzsér Erzsébet sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. bird, Cogoiné dr.
Boros Agnes sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



