DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.015/2011/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Balla és Gelanyi Ugyvédi iroda (tigyintéz6: dr. Balla Gabor tigyvéd,
cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek a Mancsiczky Ugyvédi Iroda ({igyintézd:
dr. Mancsiczky Laszl6 lgyvéd, cim) altal képviselt I.rendl alperes neve (cim) alperes ellen
vételar megfizetése irant inditott perben - amely perbe az alperes pernyertessége
érdekében az elébb dr. R. I. vezérigazgatd, utdbb dr. Mancsiczky Laszld lgyvéd altal
képviselt D. I. B. A. (cim) beavatkozott - a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
5.P.20.885/2010/24. szamu itélete ellen az alperes altal 25. sorszam és a beavatkozé altal
26. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 45 000 (Negyvendtezer)
forint altalanos forgalmi adét tartalmazd 225 000 (Kettdszazhuszondtezer) forint
fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A fizetési meghagyassal indult és az alperes ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban
elGterjesztett keresetében a felperes elsodlegesen vételar megfizetése, masodlagosan
jogalap nélkiili gazdagodas cimén 10 083 254 forint és annak 2008. februar 6-tol szamitott
torvényes kamatai, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Hivatkozott arra, hogy az alperes mint maganszemély 2006. november 29-én a
gazdalkodo szervezetnek a B., M. C. Lakberendezési Bevasarlokozpontban bérelt
lUzletébdl egy 1 405 800 forint értékd szofat, 2007. november 9-én az ugyanezen
Uzlethelyiségben miikodo gazdalkodd szervezet 2 arukészletébdl egy 898 560 forint
értékd kanapét, 2008. januar 17-én pedig ugyancsak a gazdalkodd szervezet 2
arukészletébol egy 2 000 000 forint érték(i festményt, valamint egy 316 519 forint értéki
»hapocskas" tiikrot, és tovabbi 14 darab ingdsagot (lakberendezési targyakat) szallitott el
sajat részére azzal, hogy utdlagos elszamolds soran azok vételarat beszamitja a
gazdalkodo szervezet-nek a M. C. Bevasarld Kdzpontot Gizemeltetd beavatkozdval mint
bérbeaddval szemben ebben az idében fenndlld bérleti dij tartozasaba. Kereshetbségi



joganak alatdmasztasaként hivatkozott a gazdalkodo szervezet és a gazdalkodo
szervezet 2 kozott 2007-ben megkotott szerzodésen alapuld jogutddlasra, illetve a
gazdalkodo szervezet 2 és kozte 2008. februar 5-én megkdtott engedményezési
szerzOdésre, amelynek alapjan jogosultta valt az ingésagok vételaranak kovetelésére.

ElGadta tovabba, hogy 2007. julius 17-én 10 000 000 forint kamatmentes kolcsonrdl irt ala
szerzGdést az alperessel, mint hitelezovel, 2007. december 30-i lejarattal vallalva a kdlcson
visszafizetését. A kolcsonszerz6dés azonban szinlelt volt, abban valdjaban a felperes, mint
maganszemély vallalt garancidt a gazdalkodd szervezet, illetve jogutddja, a
gazdalkodo szervezet 2 bérleti dij tartozasaért. A leplezett, szdban megkotott
megallapodasnak volt része az is, hogy az alperes altal kivalasztott és elszallitott aruk
vételara is a bérleti dij tartozast fogja majd csokkenteni, amelynek kodnyveléstechnikai
lebonyolitdsat az alperes vallalta. Az alperes azonban a szdban kotott megallapodast
megszegte, a berendezési targyak vételaraval nem szamolt el, ellenben a 2007. julius 17-
én kelt kolcsonszerzodés, illetve a felperesnek a kdzjegyz6 elott 2008. januar 25-én
okiratba foglalt, a kolcsonszerzOdésben foglalt tartozast elismer6 nyilatkozata alapjan
végrehajtast kezdeményezett a felperes ellen, a beavatkozd pedig 2008. januar 31-én
kezdeményezte a gazdalkodd szervezet felszamolasat, amely eljarasban hitelezoi
igényként az adods teljes bérleti dij tartozasat érvényesitette. Az alperes ezen tulmenden a
nevére szOlo, az elvitt ingdsagok atvételt igazold korabbi szallitolevelek alapjan 2008.
januar 31-én a gazdalkodo szervezet 2 altal kiallitott szamlakat visszakiildte azzal, hogy
a vételarat kiegyenliteni nem hajlandd, mert adasvételi szerz6dés nem jott létre, az
engedmeényezésnek nincs jogalapja.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az
ingdsagokat a beavatkozo nevében szdllitatta el, azok ténylegesen a beavatkozo birtokaba,
illetve szamviteli nyilvantartdsaba kerlltek, a szallitds célja pedig a bérleti dij tartozast
biztositd zalogba vétel volt. A gazdalkodo szervezet-nek 2007 Gszén fennalld 40 000
000 forint kordli bérleti dij tartozasa miatt ugyanis a felperes a bolt teljes arukészletét
felajanlotta a beavatkozdnak, igy 6 e megallapodasnak megfeleléen intézkedett az
ingdsagok elszallitasa irant a cégcsoporthoz tartozd cégeknél dolgozé alkalmazottak utjan.
A megallapodasnak része volt az, hogy ha a gazdalkoddé szervezet a dijtartozast
megfizeti, az ingdsagokat visszaszallitjdk, ellenkezd esetben azonban az ingdsagok a
beavatkozd tulajdondba keriilnek, és értékik betudddik a bérleti dij tartozasba. A
jogviszony tehat ténylegesen a beavatkozd és a gazdalkodo szervezet kozott jott Iétre,
és sem az alperes, sem a beavatkozd nem tudott arrdl, hogy ebbe a jogviszonyba a
bérbeadd tudta nélkiil belépett volna a bérelt helyiséget jogtalanul elfoglalé gazdalkodo
szervezet 2, illetve, hogy a gazdalkodo szervezet bérleti dij tartozasat is atvallalta
volna. A késobbiek soran arra hivatkozott, hogy az ingdsagok tulajdonosa a beavatkozd
lett. ElGadta tovabba, hogy az ingdsagok vételaraban megallapodas nem jott létre, arra
csak az elszamolas eredményeként kerlilt volna sor, az elszamolas azonban a felperes
hibajabol maradt el, igy szerzédés hianyaban minden alapot nélkiiléz a felperes vételar
kovetelése. Allaspontja szerint egyébként a gazdalkodd szervezet és a gazdalkodo
szervezet 2 kozotti Ggylet és a kovetelés felperesre vald engedményezése is fiktiv volt,
azok mogott tényleges jogiigylet megkotésére nem kerdilt sor.



A peres felek egyezOen nyilatkoztak arra vonatkozéan, hogy a bérleti dij tartozas
elszamolasaval kapcsolatos megallapodasnak a 2006-ban tortént szdfa-szallitas nem volt
része, illetve, hogy a gazdalkodo szervezet a szofa vételarat sem kapta meg.

A beavatkozd a kereset elutasitasat kérve akként nyilatkozott, hogy a perrel érintett
ingdsagok a tulajdonaban vannak, azok a D., E. u. .. és N. krt. .. szam alatti ingatlanban
talalhatdak, és csatolta azt a felszamolasi eljaras kés6bbi szakaszaban - mar a jelen per
folyamatban léte alatt - a felszamoldnak irt levelét, amelyben bejelentette az ingdsagok
tulajdonlasat, és azt, hogy a felszamolasi eljarasban eredetileg bejelentett kdvetelését az
ingdsagok értékeként meghatarozott 1 770 000 forintnak az altalanos forgalmi addval
novelt 6sszegével csokkenti.

Kozolte tovabbd, hogy a FOvarosi Birdsagnal a Csodtv. 33/A. §-a alapjan 8 866 697 forint
és kamatai, mint kartérités megfizetése irant pert inditott a gazdalkodo szervezet volt
tgyvezetbje, K-né G. M. és a felperes ellen, tekintettel arra, hogy a felszamolasi eljaras a
csekély Osszegl felszamolasi vagyon kovetkeztében sikertelenil zarult, amelyért a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetden ligyvezetési feladataikat
nem a hitelezok érdekeinek elsédlegessége alapjan ellatd e személyek feleldsek.

Az els6fokd birdosag az 5.P.21.053/2009/20. szamu itéletében a felperes keresetét
elutasitotta, és kotelezte a felperest az alperes javara perkoltség, és az allam javara le nem
rott kereseti illeték megfizetésére. Az itéletben kifejtette, hogy a 2006. november 29-i
szallitds idopontjaban az aru tulajdonosa a gazdalkodé szervezet volt, ezért 2008.
januar 31-én a gazdalkodo szervezet 2 mar nem volt jogosult a vételar kdvetelésre, az
ingdsag ugyanis mar korabban a beavatkozd birtokaba keriilt. A gazdalkodo szervezet
rendelkezési joga tehat nem szallhatott at a gazdalkodo szervezet 2-re. A 2007.
november 9-én és 2008. januar 17-én tortént ingoszallitasokkal kapcsolatban pedig
megallapitotta, hogy miutan a felek kozti megallapodas azt célozta, hogy az alperes sajat
vagyonanak gyarapitasa érdekében megszerezze az ingdésagok tulajdonjogat, és elintézze,
hogy a beavatkozdval szemben a gazdalkodo szervezetet terheld bérleti dij tartozast az
ingdsagok értékével egyezd dsszegben csokkentsék, az jo erkdlcsbe Uitkozik, ezért semmis,
az alapjan tehat a felperes teljesitést nem kovetelhet. A masodlagosan elGterjesztett
jogalap nélkili gazdagodas jogcimén pedig azért nem taldlta a felperes keresetét
megalapozottnak, mert a lefolytatott bizonyitas eredményeként nem valt bizonyitotta, hogy
az ingdsagok elszallitasaval az alperes vagyona gyarapodott volna, és kiilondsen nem,
hogy az a felperes rovasara tortént volna.

A felperes fellebbezése folytan eljart Debreceni télGtabla a Pf.I1.20.109/2010/7. szamu
végzésével az elsofoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte és az elsofoku birdsagot a
per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az addig a perben rendelkezésre allé adatok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
2007 januarjaban megkotdtt megallapodas alapjan a gazdalkodo szervezet 2 a
gazdalkodo szervezet kotelmi jogutddjava valt, és a szerzodéssel atvett vagyon korében
jogosult volt a gazdalkodo szervezet kintléviségeit beszedni, kbveteléseit érvényesiteni,
ez utdbbi keretében a 2006. november 29-én az alperes rendelkezése alapjan elszallitott



szofa értékét kovetelni. Jogosult volt tovabba a sajat arukészletébdl szintén az alperes
rendelkezése alapjan 2007. november 9-én, illetve 2008. januar 17-én elszallitott
ingdsagok értékének kovetelésére is, amely kovetelések jogosultjadva a 2008. januar 21-én
kelt engedményezési szerz0dés alapjan utdbb a felperes valt.

Megallapitotta, hogy sem a felperes, sem az alperes nem tartotta sziikségesnek annak
irasbeli dokumentalasat, hogy a gazdalkodo szervezet bérleti dij tartozasanak mikénti
rendezésére vonatkozd megallapodasok megkotésénél maganszemélyként, vagy a
gazdasagi érdekeltségi koriikbe tartozd cégek képviselGjeként jarnak-e el. Az alperes az
ingdsagokat személyesen valogatta ki, maganszemélyként vasarld6 benyomasat keltve nem
tette nyilvanvaldva azt, hogy a beavatkozot képviseli, és nem ragaszkodott olyan szamviteli
bizonylatok kiallitasahoz sem, amelyek a képviseloként valo eljarasat egyértelmiivé tették
volna. A szdllitasokat az alperes gazdasagi érdekeltségi kbrébe tartozd kilonbozé kft-k, igy
a G. Kft. illetve a M. U. Kft. alkalmazottai végezték, és a szallitoleveleken vevéként
minden alkalommal az alperest, mint maganszemélyt tiintették fel, amely ellen sem az
alperes, sem a beavatkozd nem tiltakozott. A szallitasok is kiilonb6z0, az alperes gazdasagi
érdekeltségébe tartozd cégek telephelyeire torténtek, illetve egy esetben a szallitast végzo
tanlvallomasa szerint a cim egy B. T. u. lakas volt, amely tények ellene mondanak annak,
hogy az ingdsagokat a beavatkozd vette volna birtokba, illetve kés6bb tulajdonba.

Nem taldlta jogszabalyszer(inek az itél6tabla az els6foku birdsagnak a felek bizonyitasi
kotelezettségrol vald tajékoztatasat, tekintettel arra, hogy az elébbiekben felsorolt tényekre
tekintettel a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a perben az alperesnek kellett volna
bizonyitania azt, hogy az ingdsagok atvételére a beavatkozd képviseletében kerilt sor,
kilonos tekintettel arra, hogy az ingdsagokat az alperes megbizottai bizonyitottan nem a
beavatkozd telephelyére szallitottak. Ramutatott arra, hogy amennyiben az alperes erre
vonatkozdan tovabbi bizonyitast nem tud felajanlani, az engedményezés folytan nem
vitdsan jogutdd felperes és az alperes kozott azon ingdsagok esetében, amelyeknél a
szallitélevél vételarat is tartalmaz, az adasvételi szerzddés létrejottét meg kell allapitani, és
az alperest a vételar medfizetésére kell kotelezni. A vételarat nem tartalmazo
szallitdlevelekben felsorolt ingdsagokra vonatkozéan az alperest, mint jogcim nélkili
birtokost a dolog visszaszolgaltatasara, vagy amennyiben azok mar nincsenek meg,
ellenértékének megfizetésére kell kdtelezni a jogalap nélkili gazdagodas szabalyai szerint.
Az ingosagok kiadasat azonban a felperes csak akkor kovetelheti, ha tulajdonszerzési
jogcimet is igazol.

A hatdlyon kivil helyezést kovetben folytatdodd eljarasban az elséfokl birdsag ismételten
meghallgatta a megel6z0 eljarasban mar meghallgatott tandkat, valamint dr. N. R., K. Zs-
ot és M. B-nét. Megkereste a gazdalkodo szervezet felszamolasat végz6 dr. H. G. és
Tarsa Felszamold Kft-t, majd a volt felszamold tajékoztatasat kovetéen a befejezddott
felszamolasi eljaras iratait tarold ARCHIVE-PONT Irattaros Tarsasagot, beszerezve tolik a
felszamolasi eljaras iratait. Beszerezte tovabba a felperes altal az alperes ellen a
kolcsontartozas behajtasa érdekében indult végrehajtasi eljaras megsziintetése irant a
felperes altal az alperes ellen a Budai Kozponti Kertleti Birdsagon 15.P.23.561/2008. szam
alatt inditott per iratait, amely perben a Budai Kozponti Kertleti Birdsagnak a felperes



kolcsonszerzodés és tartozas elismerd nyilatkozat érvénytelenségének megallapitasa iranti
keresetét elutasitd részitélete fellebbezés hianyaban elso fokon jogerdre emelkedett.

A felek Uj eljarasban is fenntartott nyilatkozatai, az el6bbiekben felsorolt bizonyitékok,
valamint az alperes altal becsatolt, a beavatkozd, valamint K-né G. M. és a felperes ellen
a F6varosi Birdsagon 19.G.41.537/2009. szam alatt folyamatba tett perben a jelen per
felperese, mint ottani II. rend(d alperes altal elGterjesztett ellenkérelemben foglaltak
figyelembevételével meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperes részére 15 napon bellil 7 755 014 forint tokét, az utan 2008. marcius 12-étdl
szamitott torvényes kamatot, valamint 592 016 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte tovabba a felperest és az alperest
pernyertességik, illetdleg perveszteségik aranyaban az allam javara kereseti és
fellebbezési illeték megtéritésére.

A Ptk. 205. §-anak (1) és (2) bekezdésében, a 365. § (1), valamint a 328. §-anak (1)
bekezdésében foglalt rendelkezések alkalmazasaval - figyelemmel a Pp. 164. §-anak (1)
bekezdésében foglaltakra is - kifejtette, hogy a perben a felperesnek kellett elsddlegesen
azt bizonyitania, hogy egyrészr6l a gazdalkodo szervezet, illetve a gazdalkodo
szervezet 2, masrészr6l az alperes kozott érvényes adasvételi szerz6dés jott létre,
tovabba, hogy az milyen ingdsagokra vonatkozott, azoknak mennyi volt a vételara, és hogy
az engedményezés folytan e kovetelések jogosultjava 0 valt.

Ezzel szemben az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy azon szallitdlevelekhez
kapcsolddoan, amelyek vételarat feltiintettek, az ingdsagok atvételére, illetve az adasvételi
szerz6dések megkotésére a beavatkozd képviseletében kerlilt sor. A vételarat fel nem
tlintetd szallitdlevelek esetében a felperesnek kellett bizonyitania az adasvételi szerzdés
|étrejottét, tartalmat, ezzel szemben viszont az alperesre harult annak bizonyitasa, hogy az
ingdsagok atvételére, illetve az adasvételi szerz6dés megkotésére ez esetben is a
beavatkoz6 képviseletében keriilt sor, illetve, hogy azok a beavatkozd vagy mas személy
birtokaba kertiltek.

A bizonyitékoknak a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésén alapuld mérlegelése eredményeként
az els6foku birdsag a kovetkez6 tényallast allapitotta meg:

A perbeli id0szakban az alperes részvényese és szervezeti képviseldje volt a M. C.
Lakberendezési Bevasarl6 Kozpontot 2005. aprilis 8-tol 2006. aprilis 14-ig lzemeltetd,
ekként az lzlethelyiséget a gazdalkodod szervezet-nek bérbeadd T. Ingatlanfejlesztd Zrt-
nek, amely kezelGje és képviselGje lett a bérleti jogviszonyba 2006. aprilis 15-én a
bérbeadd jogutodjaként belép6 beavatkozonak.

A felperes ugyan sem tagja, sem szervezeti képvisel6je nem volt sem a gazdalkodo
szervezet-nek, sem a gazdalkodo szervezet 2-nek, azonban mindkét tarsasag a
gazdasagi érdekeltségi korébe tartozott, a miikddéssel kapcsolatos dontéseket minden
esetben a felperes hozta meg, a két tarsasag perbeli idoszakban cégjegyzékbe bejegyzett
szervezeti képviselGje, K-né G. M. ténylegesen csupan Ugyviteli feladatokat latott el.



A bérbeadoi, illetve a tényleges bérl6i oldalon tehat a perbeli idoszakban mindvégig az
alperes, illetve a felperes gazdasagi érdekeltségébe tartozd tarsasagok alltak, igy a bérleti
jogviszonyt érint0 kérdésekrol, a bérleti dij tartozas 6sszegérodl, rendezésének maddjardl és
a tartozas kovetkezményeirdl is minden esetben ténylegesen az alperes és a felperes
targyaltak egymassal.

A gazdalkodo szervezet 2-t 2007. januar 4-én jegyezték be a cégjegyzékbe, azonban a
tarsasag mar 2007. januar 1-t6l megkezdte miikodését a gazdalkodd szervezet altal
bérelt (zlethelyiségben, mégpedig anélkil, hogy ehhez a bérbeadd beavatkozo
hozzajarulasat megkérte volna. Az Uizletet a két kft. egyiltt m{ikddtette, mindaddig, amig a
gazdalkodo szervezet 2007 novemberében be nem sziintette a mikodését. A
gazdalkodo szervezet 2 munkaltatoéi szempontbdl is jogutddja lett a gazdalkodo
szervezet-nek, és a két tarsasag bélyegzoje felliletes ranézésre Osszetéveszthetd volt
egymassal.

Az nem volt vitatott a perben, hogy a gazdalkodo szervezet-nek jelentds 6sszegli, a
2007. november 20-an kelt, a beavatkozo altal a gazdalkodo szervezet-nek kiildott
értesités tartalma szerint 18 162 438 forint Osszegli bérleti dij tartozasa allt fenn a
beavatkozdval szemben, amely a felszamolasi eljarasban nem tériilt meg. A beavatkozd
élve a torvényes lehetdséggel, nem a bérleti dij megfizetése irant inditott a bérlo ellen pert,
hanem felszamolasi eljarast kezdeményezett ellene.

Ramutatott ugyanakkor arra az elséfokd birdsag, hogy ezen eljarastdl elkiilonilten
vizsgalandéak a peres felek, mint maganszemélyek kozotti megallapodasok
jogkdvetkezményei.

Abbdl a ténybdl, hogy a harom alkalommal tortént szallitast megel6z6en az ingdsagokat az
lzlethelyiségben az alperes személyesen valogatta ki, 6 adott utasitast azok elszallitasara,
és ennek soran sem azt nem tette nyilvanvaléva, hogy a beavatkozo képviseletében jar el,
sem azt, hogy az ingdsagok biztositéki jelleggel kerliinek a beavatkoz6 birtokaba,
kifejezetten maganszemély vevé benyomasat keltette, és nem tiltakozott az ellen, hogy
sajat neve keriilt a szallitblevelekre, nem ragaszkodva a képviseleti jogat feltiintetd
okiratok kiallitdsahoz, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy olyan adasvételi szerz6dés jott
létre az ingdsagokra vonatkozéan, amely jogviszonynak az alanyai egyfeldl az
engedményezés folytan kedvezményezett felperes, masfel6l pedig az alperes, mint
maganszemély volt.

Ezen kovetkeztetés aldtamasztasaként utalt tovabba arra, hogy az alperes kis érték,
azonban jellegiiknél fogva egymashoz illeszked6 ingdsagokat valasztott ki, amelyek e
jellegiiknél fogva nyilvanvaldan nem voltak alkalmasak a tébb millid forintos bérleti dij
tartozas kompenzalasara, holott a bolt alkalmazottjanak tanlvallomasa szerint az
lzlethelyiségben ezeknél Iényegesen értékesebb ingdsagok is voltak. Ugyancsak a felek
kozti adasvételi szerzodés létrejottének bizonyitékaként értékelte, hogy a vagyontargyak
elszallitdasara nem egyetlen idépontban kertilt sor.



Azon szdllitdlevelek esetében, amelyek tartalmaztak a vételarat, a szerzodést a
szallitdleveleken feltlintetett vételaron létrejottként allapitotta meg. A vételarat nem
tartalmazo szallitdlevelek esetében pedig a tanuvallomasok alapjan megallapitotta, hogy
ezen ingdsagok eladasi arat az lizletben feltlintették, azok elszallitasaval tehat az alperes a
kifliggesztett vételarat fogadta el. A festmény esetében az elsdfokd birdsag a szamlan
feltlintetett 3 000 000 forint és a szallitlevélen feltiintetett 2 000 000 forint vételar koziil a
bolt munkatarsanak tanuvallomasara figyelemmel ez utdbbit fogadta el, és ugyancsak a
tandvallomas alapjan csokkentette a kiszamlazott Osszeget két, elszallitdsra nem keriilt
ingdsag értékével. Ezt meghaladdan a szamlakon feltlintetett ingdsagokat a szallitélevélen
szereplokkel a tanlvallomas alapjan kétséget kizaréan beazonosithatdnak talalta, és ennek
megfeleléen - a korrigalt adatok eredményeként - a felperes keresetét 7 755 014 forint
erejéig talalta alaposnak.

Az alperes ellenkérelmében foglaltakkal kapcsolatban ramutatott arra, hogy, bar a
gazdalkodo szervezet dltal a felszamolonak atadott iratok kozott erre vonatkozodan
okirat nem volt talalhatd, azonban a valtozatlan arukészlet, a folyamatos miikodés, a
munkaltatdi jogok ugyanolyan feltételekkel torténd gyakorlasa megfelelen alatamasztotta
azt, hogy a gazdalkodo szervezet 2 a gazdalkodo szervezet olyan kotelmi jogi
jogutddjava valt, amelybdl alapjan a vételar kovetelésére vonatkozé jogosultsagot
megszerezte. A gazdalkodo szervezet 2 cégnyilvantartas szerinti képviseloje, K-né G.
M. tehat a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden engedményezhette az immar a
gazdalkodo szervezet 2 kovetelését a felperesre, amely szerzGdéshez egyébként a
kotelezett hozzajaruldsara nem volt sziikség.

Nem tulajdonitott jelentGséget annak, hogy az alperes az ingdsagok elszallitdsa soran
abban a hiszemben lehetett, hogy valtozatlanul a gazdalkodd szervezet altal bérelt
Uzlethelyiségben jar, a Ptk. 220. §-anak (1) bekezdésén alapuld vélelmezett szervezeti
képviselet alapjan ugyanis az adasvételi szerz6dés a valddi tulajdonossal jott létre.

Ugyancsak kézombdsnek talalta az igy elbiralasa szempontjabdl azt, hogy a beavatkoz6 a
felszamolasi eljaras soran a vagyontargyak meghatarozott értékét a korabban bejelentett
kovetelésébe beszamitotta-e, és, hogy mindezt a felszamold elfogadta-e, tovabba, hogy a
beavatkozo6 az alperes és a beavatkozd kozti megallapodas eredményeként megszerezte-e
az ingdsagok tulajdonjogat. E koriilmények ugyanis az adasvételi szerzodéstdl fiiggetlenek,
és azok csupan a beavatkozo és az alperes, illetve a beavatkozé és a gazdalkodo
szervezet jogviszonyaban értékelendok. Nincs tehat jelentdsége annak sem, hogy az
ingdsagokat korabban kiilonbdzo helyekre szallitottak, minthogy az adasvételi szerzodések
szempontjabol az alperesnek a vagyontargyak rendeltetésével kapcsolatos elképzelései,
mint rejtett szandékok a szerzOdés érvényes részét nem érintik.

Ramutatott arra, hogy a Budai Koézponti Keriileti Birdsag jogerfs itélete a jelen perben
anyagi jogerét nem keletkeztetett, igy az alapjan csupan annyi allapithatd meg, hogy
abban a perben a felperes nem tudott eleget tenni a kdlcsonszerzodést tartalmazd teljes
bizonyitd erejli maganokirat, illetve a tartozas elismerést bizonyitd kdzokirat torvényben
meghatarozott vélelmével szemben az érvénytelenségre vonatkozd bizonyitasi
kotelezettségének.



Mindez azonban nem érinti a Debreceni [télétabla hatdlyon kiviil helyezé végzésében
foglalt azon indokolast, mely szerint a lefolytatott bizonyitasi eljarasbdl alappal lehet arra
kovetkeztetni, hogy a peres felek a jogvita rendezése soran figyelmen kivil hagytdk a
polgari jogi szabalyokat, lényegében maganvagyonuknak tekintették a vallalkozasaik
elkllonllt vagyonat, mintegy atjarast biztositva az egyébként szervezetileg és vagyon
szempontjabdl is elkllonilé gazdasagi tarsasagaik kozott azzal, hogy a maganjellegl
megallapodasaik eredményeként bekovetkezé vagyonvaltozasokat a késGbbiekben fogjak
az altaluk irdnyitott tarsasaguk konyvelésébe bevezetni, attdl fliggéen, hogy utdbb melyik
megallapodas megy teljesitésbe. A mindkét oldalrél hianyos szamviteli nyilvantartas
kovetkeztében ezért a szerzddések tartalmat, illetve alanyait csak kozvetett bizonyitékok
alapjan lehetett megitélni.

Egyébként pedig a per eldontése szempontjabdl nem a kdlcsdnszerzdés érvényességének,
hanem a mar felsorolt, az ingdsagok kivalasztasaval, elszallitdsaval, az alperes megel6z6
eljarasaval, a szdllitolevelek tartalmaval, kidllitasanak koriilményeivel és a birtokbavétellel
kapcsolatos bizonyitékok értékelésének volt jelentosége.

Az elsofoku itélet ellen elGterjesztett, rendkiviil részletes fellebbezésében az alperes -
annak tartalma szerint - az itélet részbeni megvaltoztatasat, a felperes keresetének teljes
elutasitasat és a felperes perkoltségre vald kotelezését kérte.

Alldspontja szerint az elséfokd birésdg a bizonyitékokat nem a Pp. 206. §-anak (1)
bekezdésében foglalt elbirasnak megfelelonek mérlegelte, igy dontése sérti a Ptk. 205. §-
anak (1) és (2) bekezdésében, a 365. §-anak (1) bekezdésében, valamint a 117. §-anak
(2) bekezdésében szabalyozott rendelkezéseket.

A perben beszerzett iratok, illetve az e perben és a hivatkozott mas polgari perekben
elhangzott tanivallomasok ugyanis cafoljak az elséfokd birdsag azon megallapitasat, mely
szerint az ingdsagokra vonatkozéan a gazdalkodo szervezet, mint elado, illetve a
gazdalkodo szervezet 2, mint eladd és az alperes, mint vevd kozott jott volna létre
adasvételi szerzOdés.

A fellebbezésben 13 pontban flizott észrevételeket az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallashoz. Ezek lényege az, hogy a perben az alperes mindvégig kovetkezetesen akként
nyilatkozott, hogy a beavatkozd képviseletében jart el, és, minthogy a beavatkozd egy jogi
személyiséggel rendelkezd vagyontdomeg csupan, amelynek tulajdonosai a befektetési
jegyek tulajdonosai, az alperes pedig befektetési jeggyel nem rendelkezik, a per eldontése
szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy az alperes részvényese, illetve torvényes
képviselGje a beavatkozd kezeld és képvisel6 gazdasagi tarsasagnak.

Az ingdsagok sohasem keriiltek az alperes birtokdba, azokat nem az alperes allando
lakohelyéil szolgal6 D., P. u. .. szam ala, hanem a székhellyel nem rendelkez6 beavatkozd
kezelését ellatd gazdasagi tarsasag hasznalataban allé kiilénboz6 telephelyekre szallitottak,
majd végil azok a beavatkozd tulajdonaban Iévé D. Hotelbe keriiltek.



Indifferens az is, hogy a szallitast végzok kivel alltak munkaviszonyban, és hogy e cégek az
alperes érdekeltségi korébe tartoztak-e vagy sem. Az alperes ugyanis, mint a beavatkozo
kezelését ellatd gazdasagi tarsasag képviseldje utasithatta, illetve megkérhette Oket a
szallitdsra. Az alapkezel6 D. Zrt. irattaraban egyébként egyetlen szallitdlevél, vagy
elismervény nem taldlhatd, ezeket az alperes, illetve a beavatkozd is csak a perben
ismerték meg.

Sérelmezte, hogy az elsofokl birdsag nem értékelte a perben a felperes csalard,
megtévesztd és rosszhiszem(i lizleti modszereit, az engedély nélkili bérlévaltast, illetve azt,
hogy nincs bizonyiték a gazdalkodo szervezet illetve a gazdalkodd szervezet 2
kozotti kotelmi jogi jogutodlasra.

A Budai Kozponti Kertleti Birésagon jogerdsen lezart végrehajtas megsziintetési perben
jogosnak itélt kolcsonkdvetelés pedig semmilyen modon nem hozhatd Gsszefiiggésbe a
perbeli Ugylettel, az viszont Iényeges korilmény, hogy a felperes javara szold
engedményezési nyilatkozat postara adasanak idépontjaban a felperes mar tudomassal birt
mind a végrehajtas meginditasardl, mind pedig a beavatkozd altal kezdeményezett
felszamolasi eljaras meginditasardl.

Nem értékelte tovabba az elsofoku birdsag azt az alperes altal mar tobbszor kifejtett tényt
sem, hogy azokat az ingdsagokat, amelyeket a gazdalkodo szervezet mar korabban
birtokba adott az alperesi beavatkozonak, utébb a gazdalkodo6 szervezet 2-nek mar nem
szamlazhatta at, hiszen ismételten birtokba sem adhatta.

Az alperes allaspontja szerint az elsofoku birdsag lényegében kompenzacids alapon hozott
dontést, figyelemmel a Budai Kozponti Keriileti Birdosagon folyamatban volt per
eredményére.

Alaptalanul tulajdonitott tovabba jelent0séget az elsofokl birdsag annak, hogy a
beavatkozo6 a Févarosi Birdsag el6tt az Csédtv. 33/A. §-ara hivatkozassal pert inditott K-né
G. M. és a felperes ellen, ez a perinditas ugyanis nem ok arra, hogy a kdlcsonszerzodést
fiktivnek tekintse. A FOvarosi Birdsag elott folyd per mikénti eldontésében ugyanis az
alperesnek nincs anyagi érdekeltsége, ugyanakkor az els6fokd birdsag itélete ezzel
ellentétes latszatot kelt, mintegy Ujabb kompenzacids kotelezettséget keletkeztetve az
alperes oldalan.

Az alperes soha sem keverte Ossze a képvisel6i minGségben vald eljarasat a
maganszemélyként kotott Ugyleteivel, valdjaban az els6fokd birdsag vont le helytelen
kovetkeztetést a maganszemélyek kozti kolcsoniigyletbdl a cégek kozotti jogviszonyokra,
illetve az ingd adasvételi szerz6dés megkdtésére, amely kdvetkeztetés azonban ellentétes a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékokkal. Nem vont ugyanakkor parhuzamot a
gazdalkodo szervezet-nek a beavatkozoval szemben fenndlld jelentds bérleti dij
tartozasa és a kozott, hogy ezt rendezend6 a bérbeadd az ingdsagokat birtokaba és
tulajdonaba vette. Az, hogy a felperes nem kifogasolta meg a szallitdlevelek tartalmat, nem
birhat jelent6séggel, hiszen nem szamithatott akkor arra, hogy hénapok, illetve évek mulva
e mulasztasat kihasznalva a felperes szerzodést fog konstrualni. Az alperes a beavatkozo



képviseletében jart el, és a befektetok védelmében kellett gondoskodnia biztositékokrdl,
igy ezen intézkedései megtételekor nem volt elvarhaté tdle az, hogy olyan okiratokat
szerezzen be, amiket majd esetleg a birdsag kovetelni fog tole.

Az adasvételi szerzOdés létrejottét egyébként mi sem cafolja jobban, mint a felperes jogi
képviseldjének, a jelen perben 2008. oktober 30-an kelt beadvanya, amely szerint a
szallitdlevelek kiallitasat kovetden szamla kidllitasara azért nem kerlt sor, mert a felek
abban allapodtak meg, hogy, ha az alperes valamennyi arut elszallitia, majd elszdmolast
tartanak annak megallapitasa érdekében, hogy az aruk értéke a fennalld bérleti dijtartozast
kiegyenliti-e. Az elszamolas elmaradt, ami viszont kizarja a megallapodas |étrejottét.

Indokolatlanul tulajdonitott jelentGséget az els6fokd birdsag a kivalasztott ingdsagok
Osszetételének is. Az alperes ugyanis igyekezett a legjobban értékesithetdé dolgokat
kivalasztani, ez azonban nem jelenti azt, hogy a bolti arakat elfogadta volna. A vételar
megallapitasa ugyanis, amint az mar az el6bbiekbdl kovetkezik, a felek utdlagos
megallapodasan mulott, amely megallapodas megkotése pedig azért maradt el, mert a
felperes a gazdalkodo szervezet arukészletét atmentette a gazdalkodo szervezet 2-
be, majd a kovetelést engedményezte Onmagara, hogy konstrudljon egy, a
magankolcsonbdl szarmazd alperesi koveteléssel szembeni ellenkdvetelést, meghilsitva
egyben azt, hogy a bérbeadd ne tudjon birtokba, illetve tulajdonba Iépni.

Sérelmezte tovabba, hogy az elsofokl birdsag az elfogulatlannak semmiképpen sem
tekinthetd bolti alkalmazottak tandvallomasa alapjan azonositotta be az ingdésagokat, illetve
korrigalta a szamlan szerepl6 egyes tételeket, illetve azok vételarat.

Az alperesnek egyébként nem lehetett rejtett szandéka az ingdsagok felhasznalasaval
kapcsolatban, azokat ugyanis a beavatkozd sajat tulajdonaként birtokolja a gazdalkodo
szervezet bérleti dij tartozasanak fejében, és e bejelentését mind a felszamold, mind a
hitelezOk tudomasul vették. A felszamolasi eljarast lezard joger8s birdsagi végzés
tartalmaval tehat a jelen perben ellentétes tartalmua itéleti tényallast megallapitani nem
lehet, akkor sem, ha a végzés itélt dolgot nem jelent.

Az események egymasutanisagabdl és a datumok Osszevetésébdl tehat allaspontja szerint
egyértelmlen arra lehet kovetkeztetni, hogy a felperes a jelen per inditasaval a
kolcsoniigyletbdl szarmazd kotelezettsége aldl kivan szabadulni, mikdzben azt a sajatos
helyzetet hasznalja fel, hogy a beavatkozdO nem csupan felszamolasi eljaras
kezdeményezett a gazdalkodod szervezet-tel szemben, hanem bizonyos ingdésagokat is
tulajdonba vett, amelyeket eredetileg biztositéki jelleggel birtokolt. A felperes keresetével
azonban szemben &ll az a jogi tény, hogy a beavatkozé ezen prébalkozasa sikerrel jart.

A beavatkozd fellebbezésében az alperes fellebbezéséhez csatlakozva kérte, szintén az
elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat.

A felperes targyalason, szdban elGterjesztett fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.



Az itélotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban nem érintette
az els6foku birdsag itéletének a felperes keresetét részben elutasitd rendelkezését, az
elsofokl itélet részbeni megvaltoztatasa és a kereset elutasitdsa irant elGterjesztett
fellebbezéseket pedig nem taldlta alaposnak.

Az els6foki birésag a megismételt eljarasban az itélétabla hatalyon kivil helyezd
végzésében foglalt iranymutatasnak megfelelden fejlesztette tovabb a bizonyitast, érdemi
dontése helytallo, és az itél6tabla osztja az els6foku itélet jogi indokolasat is.

Ugyancsak a hatalyon kiviil helyez6 végzésben foglaltaknak eleget téve helyesen osztotta
ki a bizonyitas terhét is, és az Uj eljaras soran feltart bizonyitékok okszer(i mérlegelésével
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes keresete az els6foku itélet rendelkezd
részében foglalt mértékig megalapozott.

Az kétségtelen, hogy a tényallas teljes terjedelmében a megismételt eljaras soran sem volt
tisztazhatd, hiszen a peres felek egymas kozt, tanu nélkil folytattak a targyalasokat, és
sem a felperesi, sem az alperesi oldalon nem voltak fellelhetdek olyan szamviteli
bizonylatok, amelyek okirati szinten kozvetleniil bizonyitottak volna barmelyik fél perbeli
el6adasat.

Megallapithatd ugyanakkor, hogy a megismételt eljarasban feltart Gjabb bizonyitékok -
ideértve a Budai Kozponti Keriileti Birésagon folyamatban volt per iratanyagat is -,
lényegében megerdsitették azt a, mar a megel6z0 eljarasban is levonhatd kovetkeztetést,
mely szerint mind a felperes, mind az alperes a sajat cégcsoportjaik, illetve
vallalatbirodalmuk vitas Ugyeit mindenekel6tt maganszemélyként folytatott targyalasok
alapjan kivantak megoldani, és megegyezésiiktdl fiiggben szandékoztak majdan olyan
szamviteli bizonylatokat kiallitani, amelyek mar a cégek kozti megallapodas eredményeként
jelentek volna meg.

Azt, hogy a felek kozott jott létre megallapodas, a Budai Kozponti Keriileti Birdsagon
meghallgatott G. Cs. tanuvallomasa is egyértelmlien bizonyitotta, noha annak tartalmara
vonatkozéan nyilatkozni nem tudott. Azt azonban, hogy e megallapodast a felek
maganszemélyként kototték meg, a peres feleknek az ugyanezen perben tett nyilatkozatai
meggyozoen bizonyitjak. A felperes ugyanis, mikdzben sem tagja, sem képviseldje nem
volt sem a gazdalkodoé szervezet-nek, sem a gazdalkod6 szervezet 2-nek, abban a
perben Ugy fogalmazott, hogy a ,dolgozdinak" adott utasitast arra vonatkozoan, hogy az
alperes az ingosagokat az lzlethelyiségbdl elszallithatja. Az alperes pedig - jollehet abban a
perben is a jelen per beavatkozojat megilletd zalogjogra hivatkozott - Ugy fogalmazott,
hogy az ingdsagokat a ,mi raktarainkba" szallitotta el, azonban sem abban a perben, sem
a jelen perben nem bizonyitotta azt, hogy a G. Kft. illetve a M. U. Kft. alkalmazottai altal
végzett szolgaltatasok mogott volt-e bizonylatolt megrendelés a beavatkozd részérdl e Kft-
k felé.

Megallapithatd ugyanakkor, hogy a valamennyi rendelkezésre allé bizonyiték egyittes
mérlegelése alapjan a tények a felperes perbeli el6adasat nagyobb nyomatékkal
tamasztjak ala.



Amint arra az elsofoku birdsag itéletében helyesen ramutatott, az alperes el6adasanak
valddisagat cafolja az, hogy nincs magyarazat a tobbszori alkalommal tortént valogatasra,
a kiilonb6z6 ingdsagok alperes utasitasai szerinti eltér6 cimre torténd szallitasara.
Ellentmond tovabba a képviseldi mindségében torténd eljarasanak az is, hogy mikdzben a
M. C. bevasarlé kdzpontban a bérl6k bérleti dij hatralékanak behajtasa - a Budai Kozponti
Kertleti Birdsagon tett tanuvallomasa szerint - G. Cs. Uzletvezet6 hataskorébe tartozott, az
alig 20 000 000 forintot kitevd jelen perbeli tartozas behajtasa, illetve a kovetelés
biztositdsa érdekében a tekintélyes cégbirodalommal rendelkez6 alperes olyannyira
személyesen jart el, hogy példaul a kanapét ki is prébalta, holott nyilatkozata szerint az
Uzletkdzpont operativ iranyitasa nem tartozott a hataskorébe.

Helytalldan értékelte e kdrben az els6fokd birdsag tovabba azt is, hogy a kivalasztott
ingdsagok sokkal inkabb egy maganszemély lakasberendezési targyainak feleltek meg,
céljuk, illetve rendeltetésiik - dsszetételliknél fogva - nem tiikrozték a piaci értelemben vett
hasznalati értéket, kiilonos tekintettel arra is, hogy a jelen perben tett nyilatkozata szerint
azokra a beavatkozdnak nem is volt sziiksége, azokat hasznalni nem tudta.

Noha az elsofoku birdsag végiil is nem tulajdonitott jelent6séget annak, nem hagyhatd
figyelmen kiviil az a korlilmény sem, hogy a 898 560 forintos kanapét 2007. november 9-
én a M. U. Kft. alkalmazottja az alperes utasitasara egy, az éltala a tantvallomasaban B.
T. u. utcai lakasként megnevezett helyszinre szallitotta. Ennek a koriilménynek az
itél6tabla akkor is jelentdséget tulajdonit, ha ez a cim egyben a beavatkozét kezel
I1.rend( alperes neve telephelyeként is funkcionalt.

Kétségtelen, hogy a felszamolasi iratok kozoétt nem voltak fellelhetéek olyan szamviteli
bizonylatok, amelyek okirati szinten alatdmasztottak volna gazdalkodo szervezet, illetve
a gazdalkodd szervezet 2 kozotti kotelmi jogi jogutddlas megtorténtét. Az elséfoku
birdsag azonban helytalldan vette szamba azon bizonyitékokat, amelyek a szamviteli
bizonylatok hianyaban is alatamasztottak e kdrben a felperes el6adasat.

Valamennyi bizonyiték egybevetésének eredményeként tehat okszer(i az a kovetkeztetés,
hogy a felek egymassal allapodtak meg, jollehet a felperes a jelen pert megel6zéen mar az
engedményezés folytan is jogosultta valt a perbeli kdvetelés érvényesitésére. Az elsdfoku
birésag a logika szabalyait betartva kovetkeztetett arra, hogy az adasvételi szerz6dés
érvényesen, és a felek kozott jott létre, és abban kotelezetti pozicidban az ingdsagokat
kivalasztd és megbizottjai Utjan birtokba vevé alperes allt. Kétségteleniil bizonyitott
tovabba az is, hogy az elszallitott ingésagok vételara sem a gazdalkodo szervezet-hez,
sem a gazdalkodo szervezet 2-h6z nem folyt be. A felek eldadasa annyiban egyezett, és
ennek kovetkeztében e lehet6séget nem lehet kizarni, hogy a megallapodasuk célja - a
2006-ban tortént szofa elszallitas kivételével - a gazdalkodo szervezet bérleti dij
hatralékanak csokkentése volt. Miutan azonban erre nem kerllt sor, az alperes tartozik a
vételarat megfizetni a felperesnek. A felek megallapodasabdl ugyanis nem a vételarban
valé megegyezés, hanem az elszamolas, azaz az elszallitott ingdsagok vételaranak a bérleti
dij hatralékba valdé betudasa hidnyzott, ez a korilmény azonban csak a megallapodas



teljesitésének elmaradasaként értékelhetd, és nem hat ki az adasvételi szerz0dés érvényes
|étrejottére.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy egyébként a beszamitds csupan az azzal szembenalld
kovetelés részbeni, vagy teljes elenyésztetésére szolgal, nem jelent azonban
tulajdonszerzési jogcimet. A tulajdonszerzési jogcimeket a Ptk. szabdlyozza, ezért az
ellenkdvetelésnek minden esetben mar egy ilyen meglévd jogcimen kell alapulnia. A
beszamitas alapja tehat csak a mar megszerzett tulajdonjogbdl eredo fizetési kotelezettség
lehet, kovetkezésképpen a tulajdon atruhazasanak mindenképpen meg kellett eléznie a
tulajdonba kertilt ingdsagok értékének beszamitasara vonatkozd jognyilatkozatot.

Jelent6séggel bir tovabba a tényalldas megallapitdsa szempontjabdl az alperes és a
beavatkozod perbeli el6adasainak ellentmondasossaga is. Abban az esetben ugyanis, ha az
alperes allitdsa szerint adasvételi szerz6dés nem jott Iétre, a beavatkozd sem szerezhetett
tulajdonjogot, ugyanakkor a beavatkozd a perbeli védekezését éppen erre alapitotta.

Ramutat az itélotabla e korben arra is, hogy a tokepiacrdl szolé 2001. évi CXX. tv. perbeli
idészakban hatalyos 280/A. §-anak rendelkezései alapjan ingatlanalap kizardlag az
ingatlanok atruhazasa (elidegenitése, megszerzése) korében kothet adasvételi, csere,
valamint mas, adasvételre iranyuld, azzal vegyes szerzodéseket, igy kilondsen a Ptk-ban
az adasvétel kilonos nemeiként nevesitett szerzodéseket. E rendelkezés alapjan tehat a
beavatkozo tulajdonjog szerzését a perbeli ingdsagokon - lévén, hogy azok semmiképpen
sem tekinthetok az alap tulajdonaban 1év6 ingatlanok vasarlaskori tartozékanak, vagy
alkatrészének - torvény zarta ki, kovetkezésképpen irrelevans az, hogy a felszamolasi
eljaras késoi szakaszaban, nyilvanvaléan a jelen per hatasara azokat a beavatkozd sajat
tulajdonaként jelentette be, az altala megallapitott értékiikkel leszallitva a hitelezoi
kovetelését. Az pedig, hogy a felszamold, illetve a hitelezOk e bejelentést tudomasul
vették, a mar kifejtettekre is figyelemmel szintén nem jelent tulajdonszerzési jogcimet, de
kiilobnésen nem alapozza meg a beavatkozd tulajdonszerzésre vonatkozd nyilatkozatat a
torvényi tiltd rendelkezésre figyelemmel.

A perben a tényallds egy része a becsatolt okiratok alapjan megallapithatd volt, azon
részére pedig, amelyre vonatkozdéan semmilyen kozvetlen bizonyiték nem allt
rendelkezésre, az egyéb, koOzvetett bizonyitékok egybevetésével lehetett csak
kovetkeztetést levonni. Az egyéb bizonyitékok pedig, egybevetve azokat az okirati
bizonyitékokkal is - a logika szabalyait és az életszerliséget tekintve - alkalmasabbak voltak
a felperesi el6adas alatdmasztasara, szemben az alperes nyilatkozataival, illetve eljarasaval
kapcsolatosan felmerdilt, és az el6bbiekben részletezett aggalyokkal.

Az els6foku birdsag az itéletének indokolasaban egyébként - a fellebbezésben foglaltakkal
ellentétben - nem mindsiti a Budai Kdzponti Kerlileti Birdsag itéletét, ezzel ellentétben -
helyesen - csupan arra tér ki, hogy a felperes keresetének elutasitdsa abban a perben a
felperest terhel6 bizonyitasi kotelezettség elégtelenségén alapult. Az a korilmény pedig,
hogy a felperes az ellene indult végrehaitasi eljaras, illetve a gazdalkodo szervezet ellen
indult felszamolasi eljaras ténye miatt dontétt a jelen per meginditdsa mellett, nem (itkdzik
jogszabalyba, és ugyanugy szolgalhat azon felperesi eldadas alatdmasztasara is, mely



szerint az alperes azzal, hogy a bérleti dijpba vald betudas irant nem intézkedett, a
vételarral adés maradt.

Y&y

365. §-anak (1) bekezdése alapjan a tulajdonjog megszerzésének az ott szabalyozott
egyéb feltételek mellett feltétele a dolognak a vevo birtokaba valé bocsatasa is.

A Ptk. azonban ingd dolog adasvételére vonatkozd szerz6dés érvényességéhez nem
kovetel irasbeli alakot. A perbeli esetben az ingdsagok elszallitdsaval az adasvételi
szerzOdés szoban érvényesen létrejétt, mégpedig a gazdalkodo szervezet és az alperes,
valamint - a 2007. november 7., illetve 2008. janudr 17-i szdllitdsok kapcsan - a
gazdalkodo szervezet 2 és az alperes kozott, és ugyanezen alkalmakkor a birtokbavétel
is megvaldsult. A 2008. januar 31-én kiallitott szamlak ehhez képest az eladd oldalardl mar
teljesitett adasvételi szerzO0désbdl az alperesre, mint vevOre haruld vételar fizetési
kotelezettség nem teljesitése miatti kovetelést tartalmazzak, amely kovetelések a mar
kifejtettekre tekintettel jogutddlas folytan szalltak at a felperesre. A szamlak kiallitasanak
idépontjaban ennél fogva birtokba adasi kotelezettség mar a szamla kidllitéjat nem
terhelhette.

A fenti indokok alapjan az itél6tabla az els6fokd birdsag itéletét fellebbezett részében
fellilvizsgalva a Pp. 253. §-nak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban is pervesztes alperest a Pp. 78. §-anak rendelkezése alapjan
kotelezte a felperes javara fellebbezési eljarasi koltség medfizetésére, amelynek mértékét a
Pp. 75. §-anak (1) és (2) bekezdése, valamint a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet
rendelkezései alapjan hatarozta meg.

Debrecen, 2011. majus 19.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Siiliné dr. Tozsér Erzsébet sk. el6ado bird,
Dr. Veszprémy Zoltan sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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