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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a dr. Virdgh Attila tigyvéd tigyintézése mellett a Dr. Viragh Ugyvédi
Iroda (cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek a dr. K. I. {gyvéd lgyintézése
mellett a Papp-Kaldsz-T6th Ugyvédi Iroda (cim) ltal képviselt alperes neve (cim) alperes
ellen szerzOdés érvénytelensége miatt inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
8.P.21.380/2008/40. szamu itélete ellen a felperes részérdl 40. és 43. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 71 875
(Hetvenegyezer-nyolcszazhetvenot) forint altaldnos forgalmi adét tartalmazé 359 375
(Haromszazotvenkilencezer-haromszazhetvendt) forint masodfoku perkoltséget és téritsen
meg az allamnak kilon felhivasra 750 000 (Hétszazotvenezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A peres felek testvérek, a néhai eltartott, L. L-né az édesanyjuk volt.

A felek sziilei a D. K. u. ... szam alatti k6zos tulajdonu kertes ingatlanukban éltek. A
felperes 1989. 6ta B-en él, 1993. 6ta évente egy alkalommal latogatott D-be, ilyenkor
kereste fel sziileit is. Az 1999. évet kdvetden az édesapjaval megromlott kapcsolata miatt a
szileinél nem jart, édesanyjaval telefonon tartotta a kapcsolatot, a lakasan akkor latogatta,
ha édesapja kérhazban volt. Az édesanyija is latogatta 6t amikor D-ben tartozkodott, illetve
1-2 alkalommal B-en is. A D-ben él6 alperes és csaladja a sziilokkel rendszeres napi
kapcsolatban alt.



A sziilék egészségi allapota a 90-es évek kozepétdl megromlott, az alperes és csaladja
segitségét vették igénybe a haztartasi és a hazkorili munkak ellatasaban, akik sziikség
szerint a beteg szlilOket az otthonukban, illetve az eltartottat sajat lakasukban is apoltak.

A felek édesapja, L. L. 2003. november 16. napjan elhunyt. Ezt kdvetden a felek
édesanyja egy ideig az éjszakakat az alperesnél toltétte, a K. Uti ingatlanban csak
napkozben tartdzkodott, ahol az alperes vagy valamely csaladtagja napkozben
meglatogatta.

Az alperes eltartoként L. L-né eltartottal D-ben 2004. januar 14. napjan kotott dr. K. I.
tgyvéd altal ellenjegyzett okiratban foglalt tartds-gondozasi szerzédést, amelyben vallalta
édesanyja élete végéig torténd eltartdasat a D. K. u. ... szam alatti ingatlanban 1évo
tulajdoni illetdsége - javara holtig tartdé haszonélvezeti jog egyidejli bejegyzésével térténo -
atruhazasa fejében. Az alperes altal vallalt tartas kiterjedt az eltartott étkeztetésére,
haztartasi teendoi elldtasra, gondozasara, gydgyittatasara, apolasara és ill6 eltemettetésére
is. A szerz6do felek kikototték, hogy az eltartott nyugdijaval belatasa szerint rendelkezik. A
szerzOdésben utaltak az eltartd altal 1999.-t6l a sziilei részére nyujtott gondoskodasra. A
szerzOdéskotést kovet6 tavaszon az eltartott visszatért otthonaba, ahol az alperes és
csaladja tovabbra is gondoskodott rola. A felek édesanyja 2004. majus 29. napjan elhunyt.

A felperes keresetében a szerzOdést érvénytelennek allitva a szerz6dés targyat képezd
ingatlan 1/4 tulajdoni illetdségére oroklés jogcimén tulajdonjoga megallapitasat kérte.
Keresete eredménytelensége esetére kérte a tartasi szerzidést leplezett ajandékozasi
szerz6désnek tekinteni, és erre az esetre koteles rész iranti igényt érvényesitett akként,
hogy az alperes tirje tulajdonjoga bejegyzését.

A felperes a tartasi szerz6dést elsddlegesen szinleltség miatt allitotta érvénytelennek (Ptk.
207. § (6) bekezdése) mindkét fél szerzddési akaratanak, az eltartott raszorultsadga és az
alperes tartasi képessége hianyara hivatkozva. Inditvanyozta az alperes és hazastarsa
jovedelmi viszonyainak feltarasat és az alperes orvosszakértGi vizsgalatat, annak tisztazasa
érdekében, hogy az alperes a tartasi szerzddésben vallalt kotelezettsége teljesitésére
egészségi allapotanal fogva alkalmas volt-e.

A felperes szerint a szerzGdés teljesitésére valdjaban nem keriilt sor, és a felek azért
szinlelték a szerzOdéskotést, hogy az eltartott ingatlanvagyonat kivonjak a torvényes
oroklés alol, a felperest a koteles résztdl is megfosszak. Ezért a szerz6dés joerkolcsbe
Utkdzésére is hivatkozott. (Ptk. 200. § (2) bekezdése). Emellett a felperes szerint az
alperes édesanyja betegsége miatt bizonyossaggal szamithatott kozeli idOpontban
bekovetkezo haldlara, az eltartott pedig a férje halala miatt lelkileg 6sszetort, az alperes
befolyasa ala kertlt. A felperes hivatkozott tovabba az eltartott cselekvoképtelen allapotara
is, utalva arra, hogy 1995-tdl rendszeres pszichiatriai kezelés alatt allt, idoskori agyér-
elmeszesedése volt. Vitatta azt is, hogy a szerzOdésen az aldirds az 6rokhagyd kezétdl
szarmazna, azonban irasszakérto kirendelését a birdsag felhivasara sem kérte.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitidsa szerint az édesanyja
szorgalmazasara kototték a szerzOdést, édesanyjaval két alkalommal keresték fel az



tgyvédet, el6szor megbeszélni, majd alairni a tartasi szerzodést (7. jegyzokonyv). Eldadta,
hogy rokkantsagi nyugdija mellett részmunkaidében konyvtarosként dolgozik, jovedelme
brutt6 80 000 forint munkadij és 45 000 forint rokkantnyugdij. Csaladjaval a
szerzOdéskotést megeldzden is mosott, vasalt sziileire, rendben tartotta a kertet, intézte a
bevasarlast, beszerezte a ruhazatukat, hétkoznap ebédet hordott nekik, hétvégeken pedig
maga gondoskodott élelmezésiikrdl. Feliratta, naponta adagolta és beszedését felligyelte a
gyogyszereiknek, mérte vérnyomasukat. Apja halalat kovetGen edesanyja atmenetileg nala
lakott, napkozben vitték csak haza. Edesanyja a férje halalakor 10.590 forint hazastarsi
potlék jovedelemmel rendelkezett, 2004. februar 1. napjatol pedig 33 762 forint 6zvegyi
nyugdija volt, ezért anyagi helyzeténél fogva tartasra, egészségi allapota miatt pedig
gondozasra szorult, amelyet 6 képes volt nyujtani. A tartasi szerzOdés nem (itkozik
joerkolcsbe azon korilmény miatt sem, hogy az édesanyja a szerzodéskotést kovetden
négy és fél honappal elhunyt, mert nem volt olyan betegsége, amely rovid idon beliil a
haldlahoz vezethetett volna. E koriilményekre tekintettel hivatkozott a szerzOdés
visszterhességére. A felperesnek a szerzodés alairasaval kapcsolatos aggalyai miatt pedig
utalt arra, hogy az alperesi képvisel6 perbeli nyilatkozata szerint az eltartott szerzOdést
el6tte irta ala, amit egyébként az ellenjegyzése is igazol.

Az elsOfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest az alperes
javara perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy az alperes és néhai L. L.-né kozott a
2004. januar 14. napjan létrejott tartas-gondozasi szerz6dés megfelel a Ptk. 586. §-aban
rogzitett tartalmi kellékeknek. Kell0 részletességgel tartalmazza az alperes altal vallalt
tartasi szolgaltatasokat, az azokért cserébe felajanlott ellenszolgaltatast, és azt a jelentds
koriilményt is, hogy a tartasi szolgaltatasok nyujtasara mar a szerz6déskotést megeldzoen
sor kerdlt.

Az els6fokd birésdg hangsulyozta, hogy a Ptk. 586. §-anak (2) bekezdése az irasba
foglalason tul nem kdveteli meg a szerzGdésnek sem teljes bizonyitd erejli maganokiratba,
sem koOzokiratba foglalasat. Tekintettel arra, hogy a felperes a hozza intézett kifejezett
kérdésre Ugy nyilatkozott, hogy nem vitatja az okiratban szerepl6 L. L.-né alairasnak a
névtulajdonostdl vald szarmazasat, és e vonatkozasban a birdsagnak sem meriilt fel
kételye az okirattal kapcsolatban, az volt megallapithatd, hogy a szerz6dés alaki
szempontbdl érvényes.

A Ptk. 11., 14., 15. és 17. §-ainak rendelkezéseire utalassal rogzitette, hogy a perben a
felperest terhelte annak az altala allitott ténynek a bizonyitdsa, miszerint az eltartott
belatasi képességgel és ebbdl eredéen cselekvoképességgel a szerz6déskotés idépontjaban
nem rendelkezett, ezt azonban bizonyitani nem tudta. Az els6foki birésag a szoban
kiegészitett szakértdi véleményt e kdrben aggalytalannak taladlta és elfogadta itélkezése
alapjaul. Eszerint az eltartott a szerz0dés megkotésekor a bizonyossaggal hataros
valészinlséggel teljes mértékben rendelkezett azzal a belatasi képességgel, ami a
szerz0dés megkotéséhez sziikséges volt. A szakértGi véleményen tul az els6fokl birdsag
értékelte a per egyéb adatait is, koztiik a felperesnek az eltartott egészségiigyi allapotara
perben tett ellentmondasos nyilatkozatait, illetve a meghallgatott tanuk vallomasat. A per
adatainak egyiittes értékelése alapjan az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az eltartott
a szerzOdéskotés idOpontjaban belatasi képességgel rendelkezett. Az e korben



elGterjesztett tovabbi bizonyitasi inditvanyt, mint sziikségtelent a Pp. 3. § (4) bekezdésre
hivatkozassal utasitotta el.

A szinleltség, mint érvénytelenség ok fennallasat arra tekintettel nem taldlta
megallapithatonak, hogy a perbeli esetben a Ptk. 207. § (6) bekezdése alkalmazasa soran
kialakult alland6 bir6i gyakorlat szerinti kétoldali tudatos magatartas nem volt
bizonyithatd. Allaspontja szerint ugyanis az eltartott szerzodéskotési szandékara utal az,
hogy a szerzodéskotés érdekében az tlgyvédnél két alkalommal megjelent, szandékat
el6adta és a szerzddést alairta, beszamolt tovabba a szerzddéskotésre iranyuld szandékardl
Cs. L. és K. F-né taniként meghallgatott hozzatartozdinak. A tanudk vallomasaibol
egyértelmd, hogy az eltartottnak szandékaban allt az ingatlana tulajdonanak alperesre
ruhazasa, mégpedig azért, mert a korabbi években is, és a jovOben is csak r3, illetve az 6
csaladja segitségére szamithatott. Hangsulyozta az elsofoku birdsag, hogy az eltartott
nyilvanvaldan a férje halalat kdvetéen a megvaltozott helyzetben korat, egészségi allapotat
és Ozvegy mivoltat figyelembe véve mérlegelt és dontott a tartds-gondozasi szerz6dés
megkotésérol. E korben hivatkozott az elmeorvos szakértd véleményére is, mely szerint az,
hogy az eltartott ily mddon, ilyen tipusi szerz6dés megkotésével kivanta jovoje anyagi,
fizikai biztonsagat megteremteni, kifejezetten racionalis gondolkodasra utal.

Az els6fokl birdsag allaspontja szerint az eltartott csak az alperesre szamithatott, hiszen a
felperest a koztik |évo fizikai tavolsag is megakadalyozta volna abban, hogy a
késObbiekben egy esetleg elesett, beteg, agyban fekvd embert napi szinten el tudjon latni.
Ertékelte azt is, hogy az eltartott azért sem szamithatott a felperesre, mert 1999 és 2003
év kozott gyakorlatilag nem jart az eltartott lakasan, és édesapja 2003. november 26-i
temetését kdvetden marcius 20-ig sem latogatta egyediil maradt 6zvegy, beteg és allitasa
szerint sllyos gyaszreakcioban szenved6 édesanyjat.

Az els6foku birdsag a szerzOdéskotési szandék hianyat az alperes esetében sem tartotta
megallapithatonak, mert az alperes a szerzddés megkdtésével olyan szolgaltatasok
nyujtasat vallalta, amelyet 6 és a csaladtagjai mar a korabbi években is nyujtottak és
teljesitettek, csak éppen ellenszolgaltatas nélkil. A szerz6déskotést megeldzoen az alperes
altal nyujtott tartas tényét a tanubizonyitas adatainak mérlegelésével allapitotta meg.

Ugyancsak a per adatainak értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szerz6do
felek részér6l a szinlelés sem allapithatd meg, szandékuk kifejezetten tartas-gondozasi
szerz6dés megkotésére iranyult. Az elsofokl birdsag a joerkdlcsbe (tkdzés, mint
érvénytelenségi okot sem talalta megallapithaténak. A Ptk. 200. §-anak (2) bekezdésére és
annak alkalmazasa soran kialakult birdi gyakorlatra hivatkozassal megallapitotta, hogy a
felperes altal e kdrben hivatkozottakat bizonyiték nem tamasztotta ala. Azt a felperesi
hivatkozast ugyanis, hogy az alperes abban a tudatban vadllalta a tartast, hogy
kotelezettségének az eltartott rovid idon bellil bekdvetkezd halala miatt csak igen rovid
ideig kell eleget tennie, a per adatai nem tamasztottak ala, minthogy az eltartottnak nem
volt olyan betegsége, amely miatt rovid idon beliil bekdvetkezd halalara szamitani lehetett,
halalat nem is az ismert alapbetegségei, hanem egy hirtelen és el6zmények nélkiil fellépd
infarktus okozta.



A felperes fellebbezésében, fenntartva kereseti indokait, az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, a keresetének helytadast, alperes perkoltségekben marasztalasat kérte.
Fellebbezésének indoka szerint az els6fokd birdsag azoknak a tanuknak a vallomasat
emelte ki itéletében, amelyek az altala mérlegeléssel megallapitott itéleti tényallas
alatamasztasaul szolgalnak. Dr. G. J. tanlvallomasara hivatkozassal iratellenesnek tartotta
az itélet 3. oldalan azt a megallapitast, hogy a peres felek édesapja 2003. szeptemberi
kérhazi kezelését kdvetOen esetleges halala esetére egyetlen értékesebb vagyontargyardl a
K. uti ingatlanban fennall6 tulajdoni illetdségrol kivant rendelkezni oly mdédon, hogy abbdl
felperes lednya ne részesiiljon.

Hangsulyozta, hogy az alperes amiatt, hogy D-ben maradt, tobbet tudta latogatni sziileit,
azonban a felperes, amikor csak tehette, valamint a lanya is latogatta 6ket, gondoskodott
roluk, és 1993. évi haldldig D-ben lakd fia is mindennapos kapcsolatban volt a
nagyszilokkel. Alkalmanként pénzzel, élelmiszer- csomagokkal természetben jarult hozza
sziilei tartasahoz és felajanlotta a flitésszamla rendezését is. Azt nem vitatta, hogy 2001
évet kovetden apja 2003. novemberi haladldig nem jart az ingatlanban, és csak telefonon
vagy mas helyszineken taldlkozva tartotta édesanyjaval a kapcsolatot. A felperes
fellebbezésében részletesen kitért tovabba a perben meghallgatott tanuk vallomasaira, és
Cs. L., B. K., K. F-né vallomasara hivatkozassal allitotta, hogy azok alatamasztjak a felek
nem valds szerzOdéses akaratat, tanusitjak a leplezett ajandékozasi szerzodést. Hivatkozott
arra is, hogy az alperest a Csjt. 65. § (2) bekezdése szerint sziileivel szemben egyébként is
tartasi kotelezettség terhelte.

A felperes szerint a szinleltséget és az ingatlanhanyad alperes részérél mindenaron vald
megszerzését bizonyitja tovabba az is, hogy az alperes igen szerény koriilmények kozott él
csaladjaval, és az alperes a perbeli ingatlanon fennalld kézos tulajdon megsziintetése irant
jelenleg folyamatban |évé perben tett nyilatkozata szerint az ingatlant értékesiteni, a
befolyd vételarat gyermekei lakhatasanak biztositasara kivanja felhasznalni.

Fellebbezésében is hangsulyozta mindkét fél szerzddési akaratanak hianyat, szinlelését,
leplezését arra hivatkozassal, hogy az eltartott sem egészségi, sem anyagi helyzeténél
fogva nem szorult tartdas-gondozasra, az alperes pedig jovedelmi, vagyoni viszonyai miatt
nem volt képes azokat nyujtani, ezért nem is kerlilt sor a szerzOdés teljesitésére. Utalt
arra, hogy ajandék esetében 6rokrészre lett volna jogosult.

Valtozatlanul kifogasolta, hogy a szerz6désbol nem derl ki, hogy azt a felek az lgyvéd
el6tt irtak-e ala, az az Ggyvédi irodaban, vagy esetleg mas helyen késziilt, nincs tényvazlat
sem, amely igazolna a szerz6déskotés korlilményeit és a megbizd személyét. Nem tartotta
szerencsésnek, hogy az okiratot szerkeszto Uigyvédet az alperes perbeli képviseletének
ellatasa miatt nem lehetett taniként meghallgatni. Az okirattal kapcsolatos aggalyait azzal
kivanta alatamasztani, hogy az alperes perbeli eléadasa szerint az okirat aldirasanak
idépontjaban az édesanyja fekvO beteg volt.

A birdsag részérdl bizonyitottsdg hianyaban csupan kovetkeztetésnek és feltételezésnek
tartotta azt az itéletben rogzitett megallapitast, hogy az eltartott a férje halalat kévetéen
megvaltozott helyzetben korat, egészségi allapotat és dzvegy mivoltat mérlegelve dontott



volna a tartasi szerzodés megkotése mellett. Ha az alperes 1995 6ta szerz6dés nélkil is
valdban gondozta, apolta az eltartottat, akkor a szerz6déskotést semmi sem indokolta, az
tehat csak azért torténhetett, mert az alperes szabott feltételt a tovabbi gondozas fejében.

Hivatkozott arra, hogy az édesapja temetését kdvetOen lanya a sulyos betegsége miatt
tudta csak januarban nagymamajat meglatogatni, mig a felperes ebben az id6szakban
telefonon tartotta vele a kapcsolatot. Fellebbezési tényallitasa szerint a felperes egyébként
a beteg lanyaval 2003. november 28-an kérhazi kivizsgalas végett D-ben toltott par napot,
és ekkor talalkozott is édesanyjaval. Vitatta azt az itéleti megfogalmazast, hogy az alperes
,hapi rendszerességgel" végezte volna feladatat, K. F-né tanu vallomasat e korben
elfogultnak itélte. Szerinte a napi, kétnaponkénti latogatasok nagy faradsagot és szervezést
nem igényeltek az alperestdl, e kérlimenyt tllzas tartasi-gondozasi kotelezettség
teljesitéseként értékelni. Allitasa szerint valdjaban az alperes és csaladja volt jobban
raszorulva a sziilokre, hiszen, ha nincs a sziil6i ingatlan, akkor a zoldségek, gyliimolcsok
tarolasaért, a kutya tartasaért masnak komolyabb 6sszeget kellett volna fizetnilik. A sziilok
tettek tehat szivességet az alperesnek és csaladjanak, ezért elvarhatd lett volna télik az,
hogy Onzetleniil segitik a szliloket, és az alperes nem tart igényt olyan aranytalan
ellenszolgaltatasra, mint az anyai 6rokrész teljes egésze.

A felperes fellebbezésében Cs. L., O. A., A. M., V. T-né, Sz. M. tanuk vallomasara utalva
allitotta, hogy a szlilok 6nmagukat ellattak, 6nalléan gazdalkodtak, nem voltak olyan
elesettek, hogy feltétleniil sziikséges volt a tartasuk, gondozasuk, hanem csak altalanos
mérték(, a gyermeki kotelezettséggel egyiitt jard segitségnyuijtasrol, kapcsolattartasrol
szamoltak be a felek részérdl. A tanik nem emelték ki az alperes elsddlegességét,
kiemelked6 szerepét a tartas-gondozas terén.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag mellozte bizonyitasi inditvanyait az alperes jovedelmi
viszonyainak feltardsa végett az APEH megkeresésére és az alperes orvos szakértOi
vizsgalatara. Aggalyosnak tartotta az elmeorvos szakértd véleményét, az 1995 évtdl
emlékezetkihagyassal kezelt, 2000 évben hat alkalommal eszméletét vesztett, majd 2004
évben agybantalommal diagnosztizalt alperes belatasi képességének a megallapitasat, és
fenntartotta az ,ellen6rz6" elmeorvos szakérto kirendelése iranti bizonyitasi inditvanyat.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte annak helyes indokai alapjan.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az itél6tabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast annyiban helyesbiti, hogy a
peres felek édesapja helyesen a 2001. szeptemberi korhazi kezelését kovetGen
tajékozddott arrdl, hogy van-e mod egy esetleges végintézkedésben a felperes
kitagadasara. Mell6zi tovabba az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallasbol azt, hogy
az eltartott és a felperes kozott a kapcsolat kifejezetten hlivosnek lett volna mindsithetd,
minthogy a perben feltart bizonyitékok ezt nem tamasztottak ala, nem meriilt ugyanis fel
arra vonatkozdan adat, hogy az eltartott szeretetben kilonbséget tett volna a két lednya



kozott. Az itél6tabla ezzel a helyesbitéssel az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast
itélkezése alapjaul elfogadta, és az érdemi dontést is megalapozottnak talalta.

A fellebbezés indokaira tekintettel az itélotabla a kovetkezokre kivan ramutatni.

Helytalléan allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a Ptk. 17. §-anak (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés egyértelm{ atekintetben, hogy gondnoksdg ald helyezés nélkiil a
belatasi képességnek csak a teljes hianya eredményez cselekvOképtelenséget, a
szerz6déskotésre iranyuld jognyilatkozat semmissége tehat csak akkor allapithatd meg, ha
a félnek a szerzOdéskotéskor - az adott helyen, idében és korlilmények kozott -
bizonyitottan, kétséget kizardan teljesen hianyzott a belatasi képessége.

Az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy a gondnoksdg ald helyezés nélkiili
cselekvOképtelenség allapotanak megallapitasahoz széles korl bizonyitasi eljarast kell
lefolytatni. A cselekvoképtelen allapottal Gsszefliggésben az elmebeli allapot, illetéleg a
szellemi képesség szintjének az orvosi szempontl megitélése a Pp. 177. §-anak (1)
bekezdése értelmében elmeorvos szakértdi, az emlitett kdriilmények mindennapi életvitelre
és a belatasi képességre gyakorolt hatdasanak a mikénti megitélése viszont jogi
szakismereteket igényel, a Ptk. 17. §-a szerinti cselekvOképtelen allapot megitélése tehat
bir6i mérlegelés eredménye.

Dr. T. E. igazsagiigyi elmeorvos perbeli vizsgalata kiterjedt az eltartott 1996-2004-ig
terjedd idOoszakban keletkezett orvosi irataira, a boncjegyzokonyvre, és a per irataira is. A
szakértoi vélemény szerint ezen adatokbodl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az eltartott a
szerzOdéskotés idopontjaban a szerzddés megkdtéséhez szilkséges belatasi képességgel a
bizonyossaggal hataros valdszinliséggel teljes mértékben rendelkezett és természetes,
sorsszeri megbetegedései a gondolkodasi funkcidit nem befolyasoltak. A szakértdé a
véleményében utalt ra, hogy az eltartottat emlékezetkieséssel jard rosszullétei miatt ugyan
vizsgaltak ideggydgyaszaton, de a valdszinlsitett epilepsziat nem tudtak igazolni. Ilyen
rosszullétrél egyébként feljegyzés utoljara 1998-ban szerepel az orvosi dokumentumokban.

Az eltartott elmebeli allapota, szellemi képessége szintjének az orvosi szempontu
megitélése tekintetében az orvos szakértoi véleményt az itél6tabla is aggalytalannak
tartotta és itélkezése alapjaul elfogadta, mig a belatasi képesség jogi megitélését illetden
teljes korben osztja az els6fokd birdsag allaspontjat. Egyetlen orvosi lelet vagy diagndzis
(kérisme megallapitas) illetve statusz-leirdas sem utal ugyanis az eltartott szellemi
hanyatlasara, ezzel ellenkezbleg, azok mindegyike az ép felfogast, a megtartott megjegyzo
és megorz0 emlékezést, az alakilag és tartalmilag is rendben 1évd gondolkodast rogziti.

A szerzddéskotéshez idoben legkdzelebb allé 2002. és 2003. aprilisi, a 2004. majusi orvosi
dokumentumok is a térben és idében valo tajékozottsagot és a megtartott kognitiv funkciot
rogzitik. A 2003. aprilisi irat a gondolkodast, emlékezést, mérlegelési képességet magaban
foglald Osszetett idegrendszeri miikddést megtartottnak irja le. A 2002. szeptember 16-i
pszichiatriai ambulanskezel6 lap csak az évek ota fennallé jarasbizonytalansagot, a 2003.
oktober 29-i pszichiatriai ambulans kezel6lap pedig anamnézisként idonkénti szédiilést
rogzit csupan.



Az itél6tabla mindezek alapjan kialakult, és az els6foku birdsaggal egyez6 meggy6z6dése
szerint az eltartott tudataban volt annak, hogy a vagyonardl rendelkezik, s hogy ennek mik
a kovetkezményei. Mindez egybevag a tanuvallomasokkal is, a felperes altal kiemelt kisebb
ténybeli tévesztés pedig nem igazolja a cselekvoképesség teljes hianyat, ahogyan arra az
els6foku birdsag itéletében maga is helyesen utalt. A szerzddés érvénytelenségére tehat a
felperes alaptalanul hivatkozott. (Legfelsébb Birosag Pfv.VI.21.966/2000/6.
Pfv.E.20.081/2006/2. Debreceni Itélotabla Pf.3.20.622/2005/6.)

A felperes altal a fellebbezésében is inditvanyozott ,ellendrzd" igazsagligyi elmeorvos
szakértOi bizonyitas miatt ramutat az itél6tabla arra, hogy a Pp. 182. § (3) bekezdése
értelmében a fél erre iranyuld inditvanya alapjan - nem a fellebbezésben kért ellendrz6,
hanem helyesen - masik szakértd kirendelésére csak akkor keriilhet sor, ha a beszerzett
szakvélemény homalyos, hianyos, 6nmagaval vagy mas szakért6 véleményével, illetve a
bizonyitott tényekkel ellentétben alldnak latszik, vagy helyességéhez egyébként
nyomatékos kétség fér, és a szakértO a birdsag felhivasara a sziikséges felvilagositast nem
tudja megadni.

E feltételek azonban a perben nem voltak adottak, a felperes szakértéi véleménnyel
szemben megfogalmazott kétségeit alatamasztd, e kdrben kelld sullyal értékelhetd
bizonyiték ugyanis nem meriilt fel. A szdban kiegészitett szakért6i véleményt tamasztja ala
maganak az eltartottnak a szerz6dés megkotését megel6zéen a szerz6déskotés érdekében
tett és az elsofoku birdsag altal is értékelt magatartasa, valamint az, hogy a vele ebben az
idészakban kapcsolatot tarté tanik sem észleltek nala az értelmi szint leépiilésére utald
inadekvat szobeli vagy cselekvésbeli magatartast.

Az els6foku eljarasban felvett és a felperesi fellebbezés altal nagy terjedelemben értékelt
bizonyitas miatt az itél6tabla hangsllyozza, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a
jogvita elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - ha torvény eltéréen
nem rendelkezik - a feleket terheli.

A szerzOdést koto felek koziil az eltartott a kereset benyujtast megel6zen elhunyt, igy a
szerzOdéskotéskori szandékanak feltarasara a szerzddésen, mint okirati bizonyitékon tul
csak a peres felek ellentétes nyilatkozatai illetve a tanubizonyitds anyaga allt a birdsag
rendelkezésére, ezért a birdsagnak arra kellett torekednie, hogy a felek altal rendelkezésre
bocsatott bizonyitékok Pp. 206. §-a szerinti mérlegelésével allapitsa meg a tényallast, a Pp.
164. § (1) bekezdésében szabalyozott bizonyitasi teher szabalyainak alkalmazasaval pedig
a bizonyitatlansag kovetkezményeit a bizonyitatlan tényt allito fél terhére értékelje.

Ennek soran kell6 figyelemmel volt az elséfoku birdsag arra, hogy az ligyvéd altal készitett
és ellenjegyzéssel ellatott szerzOdéses okirat teljes bizonyitd erdvel bir. A Pp. 196. § (1)
bekezdése szerint a maganokirat az ellenkez0 bebizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgal
arra, hogy kidllitéja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetdleg elfogadta, vagy
magara kotelezOnek ismerte el. A Pp. 197. § (1) bekezdése értelmében a maganokirat
valddisagat - az okirattal bizonyitd félnek - csak akkor kell bizonyitani, ha azt az ellenfél
kétségbe vonja, és a hamisitatlansag bizonyitasat a per egyéb adataira tekintettel felmerdilt
aggalyok miatt a birdsag sziikségesnek talalja.



Az itélotabla azonban e feltételek hianyaban maga is osztva az elsofokd birdsag
allaspontjat, az okiratot a Pp. 197. § (2) bekezdése szerint valddinak és meg nem
hamisitottnak tekintette.

A perbeli tanubizonyitas anyag koziil a szinleltségre (ajandékozasi szerz6dés leplezésére),
illetve a joerkolcsbe (itkozésre alapitott kereset érdemi elbiraldsa soran egyébként eleve
csak azon tanuk - V. T-né, Sz. M., K. F-né, B. L. Gy-né, Sz. F-né és Cs. L. - vallomasa
volt értékelhetd relevans bizonyitékként, akik a szerzOdéskotést kozvetlenil megel6z6
id6szakra, azaz az eltartott hdzastarsanak a halalat koveté Uj helyzetre, és a
szerzOdéskotés idopontjara vonatkozdan birtak ismerettel. E tanuk vallomasa azonban a
teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt szerz6déses akarat valddisagat nem cafoltak.
Abbdl ugyanis, hogy az eltartott a szerz0dés megkotését megel6zéen senkivel sem kozolte
azt a szandékat, hogy tartasi szerzédést kivan kotni,nmég okszerlien nem kovetkezik, hogy
a szerzodéskotés idopontjara sem alakult ki ilyen szandéka. A felperesi allitdssal szemben
egyébként a tartasi szerz6dés kotésének lehetdsége mar az eltartott férjének életében is
felmeriilt, Dr. G. J. tan( ugyanis az altala csatolt irat tanisaga szerint e lehet6ségrdl is
tajékoztatast nyujtott a hazasparnak.

Az elsofokl birdsag helytalléan allapitotta meg tovabba azt is, hogy a szerzédés nem
utkozik a joerkolcsbe.

Jberkolcsbe Utkdzének a birdi gyakorlat szerint az a szerz6dés mindsiil, amelyet jogszabaly
ugyan nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege, azért
ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerzGdés targya az altalanosan elfogadott erkolcsi
normakat vagy szokasokat nyilvanvaléan sérti, és ezért azt az altalanos tarsadalmi
megitélés is egyértelmlien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti. A ,jéerkodlcs"
fogalma val6jaban nem erkolcsi, hanem jogi kategdria.

A ,joerkolcs" polgari jogi értelemben nem az egyének sajat erkdlcsi normait, hanem a
tarsadalom altaldnos erkolcsi értékitéletét, a maganautondémianak a tarsadalmi
kbzmegegyezés altal meghatarozott korlatait, az altalanosan elvarhatdé magatartas, az
erkolcsileg elvarhatd cselekvés zsindrmértékét fejezi ki. Az idOs, beteg, kiszolgaltatott
személyekkel kotott szerz6désekkel szemben a tarsadalom altalanos erkdlcsi felfogasa az
atlagosnal valdban Iényegesen szigorubb erkdlcsi kovetelményeket tamaszt. Ebbdl
kovetkezOen a szerzddés joerkolcsbe Utkdzése kdrében azt kell a birdsagnak vizsgalnia,
hogy a jogligylet a megké&tésének idépontjaban fennallott okbdl tarsadalmilag elitélendd-e,
a norma absztrakt tartalmanak megfelel-e a konkrét tényallds, a szerzddés a felek céljai,
inditékai, valamint a hozzajuk f(iz6d6 joghatasok miatt kivalhattak-e a tarsadalom
rosszallasat.

A perben tamadott szerzGdéssel a 84 éves Ozvegy eltartott az alperes gyermekére tartasa
fejében az életében lakhatasat biztositd ingatlanban Iévé V> tulajdoni illetéségét ruhazta
at, a haszonélvezeti joganak fenntartasaval. A néhai rendelkezett az Ugyei viteléhez
szilkséges belatasi képességgel a szerz6dés megkotésének idopontjaban. A Ptk. 200. §-
anak (1) bekezdésében szabalyozott szerzOdési szabadsag elvébol kdvetkezben igy



szabadon donthetett arrdl, hogy az élete hatralevo részében a sziikségessé valo tartasat és
gondozasat milyen mddon kivanja megoldani. E szerz6dés megkotésekor a masik
gyermekével, a felperessel nem volt, illetve a koztik 1évo foldrajzi tavolsag miatt nem is
lehetett olyan kapcsolata, amely a mindennapi életvitelében a jelenben és a jovOben
tamaszt jelenthetett volna szamara. A sajat lakasaban torténd tartasat és gondozasat az
alperes vallalta, a tole tavol él6 felperes erre nyilvanvaléan nem vallalkozhatott. Az eltartott
joggal feltételezhette, hogy hatralévé éveiben a kozelében él6, segitokészségérdl ot
biztositd, arrdl mar korabban is tanubizonysagot tevo alperesre szamithat, akitdl az adott
kordlmények kozott a szamadra szikséges és korilményeihez képest megfelel6 tartasi
szolgdltatasok nyljtasat redlisan varhatta, és akit - a per adatai szerint - e
tevékenységében mar korabban is a teljes csaladja tdmogatott. A fellebbezési indokok
miatt kiemeli az itél6tabla, hogy a tartasi szerzddés érvényességének nem feltétele, hogy
az eltartott a létminimumhoz sziikséges anyagiakkal se rendelkezzen, illetbleg, hogy
egészségi allapota miatt a szerz6dés megkdtésekor apolasra vagy gondozasra szoruljon.

Helyesen hivatkozik ugyan a felperes a fellebbezésében is - nyilvanvaldan a Csjt. 65. § (2)
bekezdésére utalva - arra, hogy a néhai eltartdsa és gondozasa az alperesnek, mint
gyermeknek torvényes kotelezettsége is volt, de a keresetet ez sem teszi megalapozotta. A
Ptk. 586. §-anak (1) bekezdése szerint tartasi szerzOdés alapjan az egyik fél koteles a
masik felet megfeleléen eltartani; mig a (3) bekezdése szerint a tartas kotelezettsége a
gondozasra, a gydgyittatasra, az apolasra és az eltemettetésre is kiterjed.

A szerzOdések - Ptk. 201. § (1) bekezdése szerinti - visszterhessége vélelmének a
fOszabalya aldl a Ptk. 590. §-anak (1) bekezdése kétségkiviil kivételt Iétesit annyiban, hogy
a kozeli hozzatartozdk kozott létrejott tartasi szerzodésbol folyd kotelezettségek
teljesitéséért ellenszolgaltatds nem jar, e kivételes rendelkezés viszont - az idézett
torvényhely szerint - kizarolag akkor alkalmazhato, ha a korllményekb6l mas nem
kovetkezik. Igy nem keriilhet szoba a kozeli hozzatartozok kozotti ingyenesség vélelmének
az alkalmazhatdsaga - egyebek mellett - akkor, ha a szerzddés visszterhes jellege nem
csupan a koriilményekbdl, hanem magabdl az irdsban megkotott szerzodés szdvegébdl is
egyértelmien és kifejezetten kitinik.

A visszterhes - a Ptk. 587. § (1) bekezdés szerint ingatlan atruhazas fejében kotott - tartasi
szerzOdés érvényessége szempontjabdl azonban a térvény nem tesz kiilonbséget aszerint,
hogy a jogosult hozzatartozdval vagy idegennel kéti meg a szerzOdést.

A Csjt. 60. §-anak (1) bekezdése szerint rokonaival szemben az jogosult tartasra, aki
magat eltartani nem tudja, és akinek tartasra kotelezheté hazastarsa nincs, a 61. §-anak
(1) bekezdése értelmében a tartasra jogosultat rokonai kozil elsGsorban leszarmazdi
kotelesek eltartani. A Csjt. 63. §-anak (1) bekezdése szerint tobb egy sorban kotelezett
kozott a tartdsi kotelezettség a kereseti, jovedelmi, vagyoni viszonyaik és
teljesitoképességilk aranyaban oszlik meg, a 65. §-anak (2) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy a tartasi kotelezettség kiterjed az 6reg koranal fogva vagy egyébként is
tehetetlen és gondozasra szoruld rokonnal kapcsolatos gondozas koltségeire, illetleg az
azzal kapcsolatos szolgaltatasokra is.



A Csjt. e szabalyai azonban az arra raszoruld sziilét nem kételezik, hanem csupan
jogositjak arra, hogy gyermekeitdl tartast kovetelhessen és a gyermeket csak a sziild
ellatasa koltségeinek a viselésére kotelezik. E jog illetve kotelezettség nem korlatozza tehat
a szil6t abban, hogy sziikséges gondozasat a szil6tartasi igényének érvényesitése helyett
a sajat vagyonanak a felhasznalasaval maga oldja meg, akar a torvényes sziilGtartasi
kotelezettségnél ,tobbet és mast", a szl sajat otthonaban vald személyes gondozasanak
a fizikai és lelki terhét magara vallalo, és a sziild kivansaganak megfelelé gondozast a sajat
csaladi és maganéletével szemben is 6nzetlenil elényben részesitd gyermekével kotott
tartasi szerz6dés utjan.

Az ezt vallalé gyermekt6l sem varhatd el tovabba, hogy a beteg, id0s sziiléjének a
személyes gondozasaval jarod idébeli-, fizikai-, idegi-,és lelki tobblet-terhet, valamint
sziikség szerint a tobbletkoltségeket - kizardlag a sajat csaladi és maganéletének a terhére
- ingyenesen vallalja magara annak a megakadalyozasa érdekében, hogy a sziil6 a
vagyonat a sajat igényeinek megfeleld tartas céljara - ilyen szandéka ellenére se -
hasznalhassa fel, és ilyen mddon maga biztositsa mindazon testvérei vele egyenl6 aranyu
oroklésének a lehetbségét, akik a sziild elvarasainak és igényeinek megfelelo tartas
biztositasaval jaro tobblet-terheket - a helyzetiiknél vagy korilményeiknél fogva, vagy
barmely mas okbdl - nem vallaltak vagy nem is vallalhattak. (LB. Pfv.I1.20.966/2006/5.
szamu eseti dontése)

Nem ellentétes ezért a tarsadalom altalanos erkolcsi felfogasaval, és nem (tkozik a jé
erkolcsbe a perbeli szerzodés tehat pusztan azért, mert - a térvényes tartasi
kotelezettséget meghaladd, a sziilo kivansagainak megfeleld szolgaltatasokat nyuijto -
alperest, mint gyermeket az eltartani vallalt sziil6jével szemben csaladjogi jellegli
torvényes tartasi kotelezettség terheli, s azért sem, hogy a szerzddés targya a sziilo
egyetlen ingatlan vagyona, ezért a szerz6dés megkotése folytan a sziildvel nem szerz6do
masik gyermek altal megorokolhetd ingatlanvagyona mar nem marad. (BH.2007.188)

Ilyen esetben ugyanis az, hogy a szerzédés jéerkodlcsbe (itkozik, csak akkor lenne
megallapithatd, ha a szerz6dés a felperes 6roklési igényének a kijatszasara vagy
illetéktelen elonyok szerzésére iranyulna. A felperes azonban ilyen szandékot a perben
nem tudott bizonyitani.

Az itél6tabla elsofokl birdsag itéletének jogi indokait e korben csupan annyiban helyesbiti,
hogy a Ptk. 661. § (1) és a 667. § (1) bekezdéseinek egybevetésébdl kovetkezben az
ajandékozasi szerz6dés bizonyitottsaga esetén a felperest valdban kotelesrész illetné.

A leszarmazok oroklési joga, kotelesrész iranti igénye egyébként nem feltétel nélkdili
igényérvényesitési lehetéség. Az oOrokhagyd haldla esetére vagyonardl szabadon
rendelkezhet, de vagyona eladasa vagy felélése Utjan is meghilsithatja a rokoni
kapcsolatbdl ered6 hagyatékban vald részesedés elvi lehetOségét. (P.torv.11.20.313/1989.)
Ezért az altalanos tarsadalmi megitéléssel, a kozfelfogassal nem ellentétes, és
nyilvanvaldan a jo erkoélcsbe litk6zének sem tekinthetd a torvényes 6rokos orokléstol vagy
az arra jogosult kotelesrésztdl valo ,,megfosztasa”.



Osztja az itél6tabla az elsofokd birdsag azon allaspontjat is, hogy felperes nem
bizonyitotta, hogy az alperes abban a tudatban vallalta a tartast, hogy kotelezettségének
az eltartott rovid idén bellil bekdvetkez6 haldla miatt csak igen rovid ideig kell eleget
tennie.

Az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy ez okbdl a jé erkblcsbe (tkdzés miatti
érvénytelenség megallapitasanak kett0s feltétele van, egyrészt, hogy a tartast vallalo
személy tudjon az eltartott gydgyithatatlan betegségérdl, masrészt hogy tudjon, vagy
biztos alappal kovetkeztethessen arra, hogy a betegség kovetkeztében kozeli idopontban
szamithat az eltartott haldlara. Ugyanakkor 6nmagaban még az 6rokhagyo - viszonylag
nem hosszl id6 utan halalat eredményez6 - gyogyithatatlan betegsége, sem ad alapot az
érvénytelenség megallapitasara. (Legf.Bir. Pfv.V.20.441/1997. BH.1998.591)

Egységes ezért az itélkezési gyakorlat abban is, hogy, ha a szerz6déskdtés pillanataban a
kotelezett teljes bizonyossaggal tudott a jogosult kdzeli halalardl, a birdsag akkor is koteles
mérlegelni a tényeket. (Legfelsdbb Birdsag Pfv.11.20.966/2006/5. P.torv.V.21.241/1978.
BH.1979/12/416., Pfv.1.20.728/2002.)

A perbeli esetben azonban az eltartott kozeli halallal fenyegetd gydgyithatatlan
betegségben nem szenvedett, halalat nem az ismert alapbetegségei, hanem egy hirtelen
és el6zmények nélkil fellépd infarktus okozta. Az eltartott halalahoz a felperes szerint is az
84 éves idos kora, valamint magas vérnyomasa vezetett.

Az itélotabla allaspontja szerint ezért a szerzodéses korilmények ez okbdl nem esnek a
tarsadalmi kozfelfogas szerint erkodlcsileg sulyos megitélés ala, nem sértik a tarsadalom
kialakult erkolcsitéletét, a szerzOdéssel elérni kivant cél, a szerzOdés targya tehat megfelel
a jo erkolcs polgari jogi kbvetelményének.

Az itélotabla is sziikségesnek tartja, hogy ramutasson - a tdbbi érvénytelenségi ok
vizsgalata soran is értékelendd - a szakért0 altal is hangsulyozott azon adatra, hogy a
tartasi szerz6dés kotése az eltartott részérdl a férje halala miatt megvaltozott kériilményei
miatt raciondlis dontés volt. Helytalléan allapitja meg az els6foku itélet, hogy a férj halalat
kovetben az eltartott szamara olyan Uj élethelyzet allt el6, amelynek sem a felperes, sem a
felperes perben meghallgatott lanya nem volt tanudja. Az tehat, hogy a férj életében milyen
szandékkal birtak a sziilok, a kereset érdemét illetben nem relevans. A haztartasbeli
feleseég szamara a korabban az erfs jellem( férje oldalan tapasztalt élethelyzet ugyanis
nem hasonlithatd 6ssze azzal, amely a férje halalat kdvetden allt elo.

Az eltartott ugyanis a felperes perbeli nyilatkozata szerint is mindig haztartasbeli volt,
hivatalos Ugyeit mas intézte, igy példaul azt sem tudta, hol van az Orszagos
Takarékpénztar fidkja. A férje varatlan halalat kdvetéen 84 évesen maradt egyediil a 90-
es évek kozepétdl betegségeivel kiiszkodd, olykor kérhazi apolasra szoruld, az esetleges -
nem bizonyitott - albérleti dijak mellett is a szerz6déskotéskor még az Oregségi
nyugdijminimumot sem elérd jovedelemmel bird eltartott, ezért helyzetét nyilvanvaldan és
sziikségképpen kénytelen volt felmérni, jovojét illetéen lehetGségeit szamba venni.



Az ugyan nem vonhatd kétségbe, hogy anyaként mindkét gyermekét egyforman szerette,
azonban csak az alperestdl varhatta a részérdl igényelt természetbeni tartas-gondozast,
mégpedig a megszokott kdrnyezetében. A jovojérél gondoskodott tehat ésszerlien akkor,
amikor, kozeli halallal nem fenyegetd betegség hianyaban, de kora és meglévd betegsége
tudataban - szamolva allapota esetleges romlasaval, kiszolgaltatottsagaval, jovébeni
masokra utaltsagaval - a perbeli szerz6dés megkotése mellett dontott.

K. F-né tanu vallomasabdl megallapithatd, hogy egyébként az eltartott a dontése miatt
nyilvanvaléan gyotrédott, arrdl sirva szamolt be a tanunak, de felmérte a helyzetét, és
hogy abban kire szamithat. A tavol élg, vele leginkabb telefonon kapcsolatot tartd felperes
nem nyUjthatta szamara azt a biztonsagot, mint amit a hosszu évek éta rendelkezésére allo
alperes és csaladja. Peradat, hogy az eltartott férje is az alperest értesitette telefonon, ha
feleségének orvosi segitségre volt sziiksége, aki azonnal intézkedett. Az alperes allanddan
sziilei rendelkezésére allt, minden élethelyzetben biztonsaggal szamithattak nemcsak ra,
hanem teljes, 6t tagl csaladjara. Az idos, O. A., a felperes lanyanak tandvallomasa szerint
is otthonukbdl szinte soha ki nem mozduld életet él6 sziilok szamara az alperes és a
csaladja folyamatos jelenléte, figyelme, az altaluk teremtett csaladi mili, személyes
torédésiik a biztonsagot jelentette.

A felperes azonban a perinditdssal mindezt figyelmen kivil hagyta, és édesanyja
szerzOdéskotését csak sajat szempontjabdl, oOroklésre jogosult gyermekként és nem
édesanyja akkori helyzetét realisan felmérve értékelte, és Ugy éli meg, mint akit édesanyja
kitagadott, mindezt csak az alperes mesterkedésével vagy édesanyja cselekvéképtelen
allapotaval magyarazva.

A természetben nyujtott tartas kiilonféle szolgaltatasok dsszessége, amelyben a nyuijtott
dolgok, munka és pénz elemei keverednek. Az itélkezési gyakorlat nem csupan a teljes,
hanem az Un. részleges tartas fogalmat is ismeri, és ezért érvényesnek ismeri el az olyan
szerzOdést is, amelynek a gondozas és apolas jelentésebb eleme, mint a tartas anyagi
fedezetének biztositdsa, a sajat jovedelembdl, illetve vagyonbdl vald eltartds. Csak a
puszta gondozas, gondviselés ellenében kotott szerzddés nem érvényes. (BH.2004.280.) A
szerz6dés érvényes akkor is, amikor a kotelezett csak az eltartott sziikségleteinek egy
részét biztositja.

Az alperes altal a szerzOdés 2. 3. 4. pontjaiban vallalt kotelezettség, szolgaltatas az
édesanyja igényeihez igazoddan részben személyes gondoskodasban, részben anyagiakban
volt teljesitendd, és arra az alperes és csaladja a per adatai szerint képes volt. Az pedig
tény, hogy a néhai havi jovedelme a szerzodéskotéskor 10.000 Ft koril volt, és 6zvegyi
ellatasa megallapitasat kovetden is alig haladta meg a havi 30.000 Ft-ot. Ezért eltartasa
sziikségszer(ien igényelte az alperes rokkantnyugdij és részmunkaidés munkabére részbeni
igénybevételét is. Az alperes nyugdij melletti részmunkaidds foglalkoztatasat igazolta,
jovedelme személyes meghallgatasakor a sziikséges mértékben feltarasra keriilt. Ennek
azonban kizarodlagos relevancidja csak a Ptk. 591. §-aban szabalyozott, f6szabalyként
pénzben teljesitendd életjaradéki szerz6dés esetén lenne. Ezért a felperes altal e korben
inditvanyozott bizonyitasa is sziikségtelen, annak mell6zése az els6foku birdsag részérdl
helyesen tortént, ezért azt az itélotabla is elutasitja.



A felperest a bizonyitasi kotelezettség a keresetében érvényesitett érvénytelenségi okok
tekintetében terhelte. Ezért alkalmatlan bizonyitasi eszkéz az alperes tartdsra vald
képessége tekintetében altala inditvanyozott orvos-szakértGi bizonyitds. Nem kérdés
ugyanis, hogy az alperes képes volt-e a vallalasa teljesitésére, mert ténykérdés, hogy a
felperes altal hangsulyozott egészségligyi allapota ellenére korabban, a mliitétje elGtti
rosszabb egészségi dllapotban is maradéktalanul ellatta szerzGdésben vallalt
kotelezettségét, és mindenkor szamithatott a csaladja segitségére is. Ezért e bizonyitas
mellozése is helyesen tortént az els6foku birdsag részérdl, az inditvanyt, mint a jogvita
elbiralasahoz sziikségtelent, az itélétabla is elutasitotta.

Eszlelte az itélStabla, hogy az elsGfokli birdsag itélete indokoldsdban a Pp. 221. § (4)
bekezdésében foglalt rendelkezésnek annyiban nem tett eleget, hogy nem utalt minden
altala mellozott felperesi bizonyitasi inditvany tekintetében a mell6zés indokaira.
Tekintettel azonban arra, hogy az elutasitassal az itél6tabla is egyetértett, a fentiekben
potolta a mell6zés indokait.

A kifejtett indokok alapjan az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét a tényallas részbeni
helyesbitésével, és a fellebbezésben el6adottak miatt sziikséges indokolasbeli
kiegészitéssel a Pp. 253. § (2) bekezdés szerint helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban is pervesztes felperes a Pp. 239. § szerint alkalmazott

78. § (1) bekezdése alapjan viselni tartozik az alperes 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése szerint szamitott fellebbezési eljarasi koltségét,
valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés szerint az illetékfeljegyzési
joga folytan allam altal el6legezett fellebbezési illetéket.

Debrecen, 2011. majus hd 26. napjan.

Siliné dr. T6zsér Erzsébet sk. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia sk. eléadd bird,
Dr. Veszprémy Zoltan sk. bird
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