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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a ............. altal képviselt ... felperesnek, a ...
jogtanacsos altal képviselt Kézbeszerzések Tanacsa Kdzbeszerzési Dontdbizottsag
(1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen kdzbeszerzési Ugyben hozott
kbzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében, amely perbe a felperes
pernyertességének elémozditasa érdekében a .............. jogtanacsos altal képviselt
...................... beavatkozott, a Févarosi Birosag 2011. évi marcius ho 11. napjan kelt
7.K.34.483/2010/6. szamu itélete ellen a felperes altal 10. sorszam alatt, a felperesi
beavatkozo altal 9. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen
2011. évi junius ho 22. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest és a felperesi beavatkoz6t, hogy 15 napon belll kilon-kilon
fizessenek meg az alperesnek 20 000 (azaz huszezer) - 20 000 (azaz huszezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az adodhatdésag kuildn
felhivasara - 36 000 (azaz harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

A felperesi beavatkozot terhel fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperesi beavatkoz6 2007. évben palyazatot adott be az ............. finanszirozasi
mechanizmusok elnevezésl program ... energetikai felujitasi projektjére. A
palyazat képviselb-testlleti elfogadasat kovetéen sziikségessé valt a tervezék gyors
kivalasztasa, ezért a felperesi beavatkozé az akkor hatalyos kozbeszerzésekrél
sz0l6 2003. évi CXXIX. toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 296.§ c) pontjanak
alkalmazasaval a tervez6t harom cég megkeresésével valasztotta ki. Az eredeti
tervezési hataridok alkalmazkodtak a rendkivili surgésséghez. A tervezd a
modositott hataridére elkészitette a felperesi beavatkozo altal elvart kivitel( szint(
terveket. A tervezd szerz6déses kotelezettségei kdzé tartozott a kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasara alkalmas dokumentacidé 0Osszeallitdsa, valamint a munka
folyaman a szikséges egyeztetések elvégzése. A terveket ekkor nem ellenérizték,
azokat a felperesi beavatkozo6 csak 2009. marciusaban kezdte meg, amikor értesult
a palyazat tamogatasra alkalmasnak itélésérdl. A project teljes pénzigyi
elszamolasanak hatarideje 2011. aprilis 30. napja volt. A felperesi beavatkoz6 a
végrehaijtasi szerz6dés megkdtését megeldézéen 2009. marciusaban kdzbeszerzési
eljaras elbkészitését kezdte meg. Ekkor dertilt ki, hogy a tervezé elmulasztotta az
egyeztetési kotelezettségeét, és az altala leadott tervdokumentacié a kivitelezés
soran problémat okozhat. A felperesi beavatkoz6 2010. majus 17. napjan in-house
beszerzésre megallapodast kotott a felperessel, majd 2010. junius 18. napjan
Kivitelezési szerz6dést is kotott a felperesi beavatkozo6 tulajdonaban 1évé oktatasi
intézmények kivitelezésének megvalodsitasara. A felperes ekkor, a szerzddeés
aldirasat kovetben kapta meg a kivitelezés elvégzéséhez sziikséges terveket a
felperesi beavatkozotol.

A fenti el6zményeket kdvetbéen a felperes 2010. julius 2-an tajékoztatta az alperest
arrol, hogy a .. alap intézményeinek belsé épuletgépészeti atalakitasa
targyban, hirdetmény koézzététele nélkili targyalasos kdzbeszerzési eljarast inditott
a Kbt. 252.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan. Az eljarasfajta valasztasanak
indokaként elbadta, hogy a Kkivitelezés megkezdése rendkivul sirgds, mivel a
kivitelezés megkezdéséhez szikséges terveket 2010. junius 18-an kapta kézhez
amellett, hogy a palyazat elszamolasanak a hatarideje 2011. aprilis 30. Az
ajanlattételi hataridére hat ajanlat érkezett a felhivott ajanlattevéktél, majd a
targyalast kdvetbéen a felperes 2010. julius 9. napjan kihirdette az eljarast lezard
dontését. A felperes és a nyertes ajanlattevok 2010. julius 9-én megkototiek az
eljarast lezard szerz6déseket.

Az alperes elndke altal hivatalbdl kezdeményezett jogorvoslati eljaras soran hozott
D.565/13/2010. szamu hatarozataban az alperes megallapitotta, hogy a felperes
megsértette a Kbt. 252.§ (1) bekezdés c) pontjat. Hatarozataban kiemelte, hogy a
beszerzés targyanak elvégzésére vonatkozé megallapodas a felperes és a felperesi
beavatkozo kdzott 2010. majus 17. napjan jott Iétre; ez az idOopont a tudomasra
jutds kétséget kizaréan bizonyitott id6épontja, amelyhez viszonyitva az egyszeri
eljaras idOszikségletére vonatkozo hivatkozas alappal mar nem fogadhaté el. Az
alperes nem fogadta el a terv atvételének (2010. junius 18.) iddépontjara toérténd
hivatkozast, egyrészt tekintettel az in-house megallapodasra, masrészt, mivel mar
az el6készités szakaszdban ismert volt a terv javitdsanak szikségessége,



harmadrészt azért, mert maga a felperes rendelkezett a terv felllvizsgalat egy
részére vonatkozéan kompetencidval. Figyelemmel arra, hogy az alperes
megallapitotta az eljarasfajta valasztas jogsértd jellegét, nem vizsgalta az a
ajanlattételi felhivast.

Az alperes hatarozatanak felllvizsgalata irant el6terjesztett keresetében a felperes
els6dlegesen a hatarozat hatalyon kivil helyezését, mig masodlagosan a jogsértés
hianyanak megallapitdsat kérte, hivatkozassal arra, hogy allaspontja szerint a
palyazat elszamolhatdésaga, a projekt egésze kerllt volna veszélybe az egyszerl
hirdetményes, vagy nyilt eljaras lefolytatasa esetén. Allaspontja szerint a rendkiviili
surg6sséget alatdmaszté indok az volt, hogy a felperes a kbzbeszerzés targyat
képez6 miszaki terveket 2010. junius 18-an kapta meg a felperesi beavatkozotol.
Hivatkozott arra, hogy a tervek a kozbeszerzési ajanlati dokumentacido szerves
részét képezték, nélkilik a kivitelezés nem volt megkezdhetb. A felperes szerint
nem volt rdhatasa azokra az eseményekre, amelyek a tervek atadasanak idépontjat
megel6zben torténtek.

A felperesi beavatkozo nyilatkozataban csatlakozott a felperes allaspontjahoz.

Az alperes fenntartotta a hatarozatban foglalt allaspontjat és a kereset elutasitasat
kérte.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta. Az eljarasi jogszabalysértés
vizsgalata korében megallapitotta, hogy az alperes nem kovetett el olyan, az tgy
érdemére is kihatd jogszabalysértést, amely miatt a hatarozat hatalyon Kkivil
helyezésének torvényi feltételei fennalltak volna, mert a felperes az 6t megillet
jogat gyakorolhatta a jogorvoslati eljarasban, észrevételt tett és részt vett a
targyalason. Az anyagi jogi jogszabalysértés korében a birosag megallapitotta, hogy
az alperes a Kbt. 252.§ (1) bekezdés c) pontjat illetd jogértelmezése helyes, ugyanis
a hirdetmény nélkili targyalasos eljaras alkalmazasanak a feltétlen sziikségessége
kell hogy fennalljon. A feltétlen szikségesség fennallasanak vizsgalata korében
utalt arra, hogy annak a beszerzés targyaban kell fennallnia. A feltétlen
szikségesség fennallasat harom feltétel egyideji teljesilésének fényében kell
vizsgalni: az elére nem lathatd esemény felmerilése, rendkivili surgbsség
fennallasa, tovabba az elére nem lathatd esemeény és az abbodl fakadd rendkivali
surg6sség kozotti ok-okozati kapcsolat .Jelen ligyben a beszerzés targya a felperesi
beavatkozo6 oktatasi intézményeinek épuletgépészeti atalakitasa volt. Az elGre nem
lathaté eseményeknek tul kell nyulniuk a gazdasagi és szocialis élet normal hatarain
(foldrengés, aradas) és azonnali beavatkozast kell igényelnitik. Ramutatott arra,
hogy 6nmagaban az, hogy a Kbt. 252.§ (1) bekezdés c) pontja alkalmazasanak
harom egylttes feltételébdl az egyik nem teljeslil, mar megalapozza a felperes
keresetének elutasitasat. A felperes azon érvelését, hogy nem terheli mulasztas a
rendkivli slirgésség tekintetében, nem tudta igazolni. Azt, hogy csak a 2010. junius
18. napjan megkapott tervek alapjan tudta meginditani a kdzbeszerzési eljarasat,
nem bizonyitotta, hiszen a felperes részbeni részvételével a tervek fellilvizsgalata
mar 2009. marciusaban megkezdddott. A 2010. majus 17. napjan alairt
megallapodasban a felperes és a felperesi beavatkozé kifejezetten rogzitette a hat



intézményben elvégzendd éplletgépészeti atalakitast, konkrétan megjeldlték, hogy
melyik tamogatasi szerzédésben és palyazati beadvanyban foglalt muszaki
tartalmat kell megvalositani. Ezért ezen idéponttdl (2010. majus 17.) kezdve a
felperes megkezdhette volna a kozbeszerzési eljaras el6készileteit. Mindezek
alapjan tehat a felperes jogsértést kdvetett el, amikor a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarast valasztotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes és a felperesi beavatkozo fellebbezést
terjesztett el6.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, az
alperesi hatarozat hatalyon kivul helyezését kérte azzal, hogy nem sértette meg a
Kbt. 252.§ (1) bekezdés c) pontjat. Allaspontjat valtozatlanul fenntartva utalt arra,
hogy a per eldontése szempontjabol relevans tény, hogy a felperes és felperesi
beavatkozé kézott 2010. junius 18-an jott létre a szerz6dés, mert ebben az
idopontban &lltak rendelkezésre a lebonyolitashoz sziikséges tervek, amelyek
nélkldl arajanlat nem kérhet6 és nem adhatd, a munka nem kezdhetd meg. A
felperes bizonyithatdban 2010. junius 18. napjatdl vett részt a projekt
megvaldsitasaban, ezért a kozbeszereztetés, a kivitelezés és az elszamolas
hataridéit legkorabban ettél az idéponttdl lehet szamitani. Allaspontja szerint a
helyesen megvalasztott kozbeszerzési eljaras eredményezte azt, hogy a
vallalkozasi szerz6dések 2010. julius 9-ei megkdtésével a kivitelezési munkak 2010.
augusztus 23. napjaig 45 nap alatt, a probalzemeltetések, az &évoda-iskola
kezdések idbpontjaig biztonsagosan befejezbdhettek.

A felperesi beavatkozé fellebbezésében a 2010. majus 17-én Kkotott
megallapodasban foglaltak alapjan hivatkozott arra, hogy a felperes nem volt abban
a helyzetben, hogy a hatalyos szabalyozast figyelembe véve a hirdetménnyel induld
kdzbeszerzési eljaras meginditasarodl intézkedjen, mivel ez csak annyit tartalmaz,
hogy a felperesnek és a felperesi beavatkozonak szandékaban all a projektben
szerepld intézmények éplletenergetikai, gépészeti felljitdsara - a késébbi tervek
ismeretében - szerzddést kotni. A megallapodas keretein belll megkotott szerz6dés
ténylegesen azonban a konkrét terv ismeretében 2010. junius 18-an jott létre.
Hivatkozott a Kbt., valamint az épitési beruhazasok részletes szabalyairdl szolo
162/2004. (V.21.) Korm. rendeletben foglaltakra is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezések elutasitasat kérte. Eléadta,
hogy a rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapithatd volt, hogy a felperes részt
vett a terv ellen6rzésben, amelynek eredményeként szliletett meg az a kiviteli szintd
tervdokumentacio, amelyet a felperesi beavatkozé a tervez6tél 2010. junius 17-én
kapott kézhez.

A felperesi beavatkoz6 és a felperes 2010. majus 17-én in-house beszerzésre
megallapodast kotott. A .. alapbol torténd finanszirozasra tekintettel az
ellenérzd szervezet hozzajarulasat kellett kérni a megallapodashoz. A hozzajarulas
korében folytatott levelezésben kifejezetten szerepelt a felperes megnevezése és
az elvégzendd feladat megjeldlése. Az alperes allaspontja szerint egyértelm(ien



megallapithatd, hogy a felperesi beavatkozé 2008. évben rendelkezett a Kkiviteli
szint( tervekkel, azonban kozel egy éven at nem ellendrizte azt, hogy az altala
megrendelt Kiviteli szintl tervek egyaltalan megfelelnek-e az elvarasainak, a
megvaldsitandd projektben meghatarozott mdszaki tartalomnak. Az alperes
hangsulyozta, hogy a felperes altal hivatkozott egyszerl eljarasra elbirt hataridék
tarthatdk lettek volna. A Kbt. 252.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan az egyszeru
k6zbeszerzési eljarasi hatarid6 tarthatdsagat kellett vizsgalni és nem a kivitelezésre
rendelkezésre all6 idot.

A felperes és a felperesi beavatkozo fellebbezése nem alapos.

Az elsbéfoku birésag a tényallast teljes korlien feltarta, annak alapjan a valasztott
k6zbeszerzési eljarasfajta jogszerliségének megitélésében helytallo
kovetkeztetésre jutott, indokait részletesen, a Kbt. megfelel6 rendelkezéseinek
helyes felhivasaval fejtette ki, azokat a Fd&varosi (télétabla is osztja, azt
megismételni nem kivanja. A fellebbezésekre tekintettel a masodfoku birésadg az
alabbiakat emeli ki.

A Kbt. 252.§ (1) bekezdés c) pontja értelmében a hirdetmény nélkili targyalasos
eljaras csak akkor valaszthaté, ha tobb feltétel egyuttesen van jelen. Ezek a
kOvetkezOk: a) a beszerzés rendkivili sirgésség miatt feltétlenul szikséges, b) az
ajanlatkéro altal elére nem lathato okbol kdvetkezett be a rendkivili stiirgésség, c) a
nyilt, meghivasos vagy a hirdetmény kozzétételével induld targyalasos eljarasra
elbirt hataridbk nem lennének betarthatéak, d) a rendkivili strgésséget indokold
korilmények nem eredhetnek az ajanlatkéré mulasztasabdl.

Az intézmény alkalmazhatésaganak feltétele tehat, hogy az ajanlatkérén Kkivili
okbdl, elére nem lathatd mddon, rendkivili sturgésség kovetkezzen be és mas
eljaras hatarid6i ne legyenek betarthatoak.

Mindezen koérilményeknek a beszerzés targya ( jelen esetben az oktatasi
intézmények épuletgépészeti atalakitasa) vonatkozasaban teljes egészében
egyuttesen kell fennallnia a beszerzés minden eleme vonatkozasaban.

Osztotta a masodfoku birdsag is az alperes allaspontjat, hogy a perbeli esetben a
beszerzés feltétlen sziikséges volt a felperes részérdl, mivel oktatasi intézményeket
érintett, ennél fogva ezen térvényi feltétel egyértelmien fennalit.

Ugyanakkor a masodfoku birésag sem latta igazoltnak, illetve bizonyitottnak, hogy a
rendkivuli sirgdésség a felperes altal elére nem lathaté okbdol és nem a felperes
mulasztasabdl kdvetkezett be, mely miatt az egyszer( eljarasra elbirt hataridbk nem
voltak tarthatdéak. Azt, hogy a rendkivili stirgésségnek az ajanlatkér6 altal elére nem
lathatd okbdl kell bekdvetkeznie szigoruan kell értelmezni, megallapitasdhoz azt az
id6épontot kell hozzarendelni, amikor is ismeretekkel rendelkezik az ajanlatkérd a
beszerzési igényrol.



Az elséfoku birdsag itélete indokolasaban részletesen levezette, és helytalldan
kOvetkeztetett arra, hogy a beszerzés targyanak elvégzésére vonatkozo
megallapodas (2010. majus 17.) id6pontjatél kezdédbéen a felperes megkezdhette
volna a kdzbeszerzési eljaras meginditasanak elbkészileteit, arra a kiviteli tervek
hianydban is modja lett volna. Ez az idépont tehat - ahogyan arra az alperes és az
els6foku birésag is hivatkozott - joggal tekinthetd a tudomasra jutds kétséget
kizaréan bizonyitott id6pontjanak.

A rendelkezésre allé okirati bizonyitékok a felperes altal eléadottakkal szemben
egyértelmien alatdmasztjak, hogy a mulasztas és az elbére lathatdésag hianya
megallapithatd a felperes esetében, figyelemmel egyrészt az in-house
megallapodasra, amely alapjan a felperes tisztaban volt az elvégzend6 feladattal,
annak részleteivel valamint arra is, hogy a felperes, mint a tervek részleges
felllvizsgalatara kotelezett részt vett a tervellenérzésben, ennél fogva tudomassal
birt a tervek meg nem felelésségérdl, ugyszintén az ellenérzés hianyarol is. A kiviteli
tervek ellen6rzésének hianya és a hosszan elhuzédo felllvizsgalati eljaras -
amelyben a felperes is részt vett - eredményezte azt a helyzetet, hogy a megitélt
tamogatas felhasznalasanak idépontjara és az iskolai évkezdésekre is figyelemmel
a beszerzés rendkivul sirgbssé valt. A masodfoku birosag allaspontja szerint a
rendkivili strgbsségi helyzet elkertilése érdekében a felperesnek mindent meg
kellett volna tennie, ezért utdlag nem hivatkozhat arra, hogy mulasztas nem terheli,
a tervek hibdinak kijavitasabol eredd késedelem - a felperesi beavatkozdé
mulasztasai ellenére - a felperes esetében kétség kivil megallapithato. A rendkivili
surgbésséget indokol6 korilmények a Kbt. alkalmazhatésaga szempontjabdl az
ajanlatkér6 mulasztasabol szarmaztak, ennek ellenkezdjét a felperes a fellebbezés
soran sem tudta kétséget kizaréan bizonyitani.

A felperesi fellebbezésben foglaltakra tekintettel ramutat a masodfoku birésag arra,
hogy a Kbt. 252.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan az egyszer( kdzbeszerzési eljarasi
hatarid6k tarthatosagat kell figyelembe venni, ezért a felperesnek a kivitelezési
hatarid6k tarthatdsagara és a projekt meghiusulasara térténd hivatkozasa a
masodfoku birésag szerint a valasztott eljarasfajta jogszeriségének megitélésénél
nem bir jelentéséggel, ahogyan az sem , hogy a mulasztasban a felperesi
beavatkoz6 maga is kOzrehatott. Mivel az ajanlatkéré a felperes volt, és az 6
eljarasa képezte az alperesi vizsgalat targyat, ezért az Onkormanyzatnak a
felel6sségét a Kbt. alkalmazasa vonatkozasaban a jogsértés megallapithatosaganal
megallapitani nem lehetett.

A fellebbezéseknek az els6foku itélet indokolasara vonatkozé eléadasa kapcsan a
Févarosi itélétabla megjegyzi, hogy a kiragadott részleteket csak az itélet jogi
indokolasanak 6sszefliggd rendszerében lehet értelmezni, ennél fogva az adott
szOvegkornyezetbdl kiemelve az els6foku birdsag egy-egy megallapitdsanak onalld
jelentést tulajdonitani nem lehet.



Mindezek alapjan a Fé&varosi itélétabla az elséfoku birdsag helyesen feltart
tényallasbol helytalldan levont jogi kdvetkeztetésekre tekintettel az elséfoku birasag
itéletét a fellebbezési kérelem korlatai k6zott a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperest megilletd perkoltségrél a Pp. 78.§-anak (1) és (2) bekezdése alapjan
rendelkezett a Févarosi itélétabla, mig az illeték felijegyzési jog folytan le nem rott
fellebbezési illeték viselésére a felperes a 6/1986 (VI. 26.) IM. szamu rend. 13.§-
anak (2) bekezdése alapjan koteles. A felperesi beavatkozot terhel6 fellebbezési
illetéket ugyanezen jogszabaly 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2011. évi junius ho 22. napjan
dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, dr. Racz Krisztina s.k. eléado biro,

Huszarné dr. Olah Eva s.k. bird

A kiadmany hitelédil:
tisztviselo



