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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Havass Nikolett igyvéd altal képviselt felperesnek, a
személyesen eljart I. rendd, valamint az I. rend(i alperes altal képviselt Il. rendi
alperesek ellen, jutaléktartozas irant inditott perében, a Fovarosi Birosag 2010.
julius 5. napjan meghozott, 20.P.24.180/2007/17. szamu Kkijavitott itélete ellen, a
felperes részér6l 19. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoki birdsag kijavitott itéletének fellebbezéssel meg
nem tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit pedig megvaltoztatja, és
az alperesek tOke-marasztalasanak Osszegét 18.327.301 (tizennyolcmillio-
haromszazhuszonhétezer-haromszazegy) forintra felemeli.

Kételezi a Il. rend( alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 192.000
(szazkilencvenkétezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az |. rend( alperes a Il. rend(i alperes beltagja. A felperes, mint megbizé, 2003.
augusztus 25-én biztositasi ugynoki- és bankbiztositasi tanacsadodi tevékenyseég
ellatasara irdnyuld megbizasi szerz6dést kotott a Il rend(l alperessel, mint
megbizottal. A szerzédéshez tartozé kiegészitd6 megallapodas értelmében a Il.
rendd alperes a megbizasi szerz6déshbdl eredd kotelezettségeinek a teljesitését az
I. rend(i alperes személyes kozremikodésével vallalta. A megbizasi szerz6dés
rogziti, hogy a Il. rendl alperes a felperes jutalékszabalyzata szerint jogosult
dijazasra. A felperes jutalékszabalyzatdanak 9. §-a kimondja, hogy a megbizdnak
kifizetett jutalék meghatarozott része visszajar a felperesnek, ha a megbizott
kézremlkodésével létrejott biztositasi szerzddés a szabalyzatban rogzitett idon
bellil megsziinik. A felperes és a Il. rendl alperes a kozottik létrejott megbizasi
szerzb6dést 2007. januar 4-én megszuntették. A megszintetd megallapodast



tartalmazo okiratban a IlI. rend(i alperes elismerte, hogy 18.626.264 forint
jutaléktartozasa all fenn a felperessel szemben. A felperes és az |. rendl alperes
2007. januar 10-én irasbeli megallapodast kotottek, amelyben az I. rendi alperes is
elismerte a tartozast, és kotelezettséget vallalt annak részletekben vald
teljesitésére. A Il. rendl alperes 2007. februar 9-én 150.000, 2007. majus 24-én
100.000, 2007. julius 10-én 2.000.000 forintot fizetett meg a felperesnek.

A felperes a keresetében 18.327.301 forint tOkének, utana 2008. julius 24. napjatol
a kifizetés napjaig jaro, a gazdalkodd szervezetek egymas kdzotti jogviszonyaban
iranyado torvényes mértekld késedelmi kamatnak, és a perrel felmerul kéltségeinek
a medfizetésére kérte kotelezni a Il. rend(i alperest. Kérte az |. rend( alperes
mogoties felelésségének a megallapitasat a tartozasnak a Il. rendl alperes
vagyonaval nem fedezett részéért. Keresetét arra alapitotta, hogy a Il. rendi alperes
a megbizasi szerz6dés alapjan a felperesnek visszajaro, és altala elismert 6sszegu
jutalékot nem fizette vissza.

Az alperesek az ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték. Vitattak a tartozas
fennallasat. Allitottdk, hogy tévedésben voltak a tartozaselismerd nyilatkozataik
alairasakor, mert a felperes nem mutatott elszamolast, €s nem bizonyitotta azt, hogy
a biztositasi szerz6dések az alperesek érdekkorében felmertlt okbdl sziintek meg.
Az |I. rendl alperes a védekezésében hivatkozott arra is, hogy a megbizasi
szerz6dés a felperes és a Il. rend(i alperes kdzott jott Iétre, a jutalékot a Il. rendU
alperes kapta, ezért &t terheli a visszafizetés kotelezettsége. Allitotta tovabba, hogy
tartozaselismer6é nyilatkozatat kényszer és fenyegetés hatasa alatt irta ala; a
felperes az alairas elmaradasa esetére bortdnblintetést és végrehajtasi eljarast
helyezett kilatasba. Eléadta, hogy a 2007-ben visszafizetett 2.250.000 forinton felll
2006-ban is visszafizetett 1.500.000 forintot.

Az elséfoku birésag a kijavitott itéletével kotelezte a Il. rend(i alperest, hogy 15
napon belll fizessen meg a felperesnek 16.077.301 forint t6két, utana 2008. julius
24. napjatél a kifizetés napjaig jard, a gazdalkodd szervezetek egymas kozotti
jogviszonyaban iranyado torvényes mértéki késedelmi kamatot, valamint 1.733.182
forint perkdltséget. Kotelezte az I. rendl alperest a kovetelés Il. rendl alperestél be
nem hajthatd részének a megfizetésére, a behajthatatlansag megallapitasatol
szamitott 15 napon belill. itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes
és a Il. rendl alperes kozott a Ptk. 474. § (1) bekezdésében korulirt megbizasi
szerz6dés jott létre. Kifejtette, hogy a Il. rendl alperes a Ptk. 479. § (2) bekezdése
alapjan a szerz6dés megszinésekor koteles volt elszamolni a felperessel. A
felperes jutalék visszafizetése iranti kdvetelését az alperesek elismerték, ezért a
Ptk. 242. § (1) bekezdése alapjan az alpereseket terhelte annak a bizonyitasa, hogy
a tartozas nem all fenn, birésagi uton nem érvényesithetd, vagy a szerzédés
érvénytelen. Az alpereseket terhelte annak a bizonyitasa is, hogy a tartozaselismeré
nyilatkozat aldirasakor tévedésben voltak, illetve kényszer vagy fenyegetés hatasa
alatt alltak. Az alperesek bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek el6, ezért a
bizonyitas sikertelenségét az alperesek terhére kellett értékelni. Az els6foku birdésag
a Il. rendl alperes tartozasanak 6sszegét a tartozaselismerd nyilatkozattal egyez6



0sszegben allapitotta meg, és levonta abbdl a mar teljesitett 2.250.000 forintot. Az I.
rendd alperes mogottes felelésségét a Gt. 101. §-a alapjan allapitotta meg.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatdsa és a marasztalas 18.327.301
forintra torténd felemelése, valamint az alperesek masodfoku perkdltségben
marasztalasa érdekében a felperes terjesztett el fellebbezést. Fellebbezésében
elbéadta, hogy a Il. rend( alperes altal teljesitett 2.250.000 forintot levonta a Il. rend(
alperessel szemben fennall6 kovetelésébdl, és a keresetet az ilyen moddon
csOkkentett 6sszeg megfizetése irant terjesztette el6. Emiatt kifogasolta, hogy az
els6foku birosag az alperesek marasztalasat mérsékelte a kereset benyujtasat
megeldézben elszamolt teljesitésekkel. Ramutatott, hogy ennek kdvetkeztében a
teljesitések kétszer kerultek levonasra az alperesek tartozasabal.

Bar az els6foku birosag itélete nem tartalmaz a keresetet részben elutasitd
rendelkezést, itéletének indokolasabol egyértelmuien kitlinik, hogy a keresetet a Il.
rendd alperes altal teljesitett 2.250.000 forint tekintetében nem talalta
megalapozottnak, és a keresetet a 16.077.301 forintot meghaladdé részben
elutasitotta.

A felperes a fellebbezésében kizardlag az elséfoku birdsag itéletének a keresetet
elutasitdo rendelkezését tamadta. A fellebbezéssel meg nem tdmadott marasztald
rendelkezés a Pp. 228. § (4) bekezdése értelében elsé fokon jogerére emelkedett.
Emiatt a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét kizardlag a fellebbezéssel
tamadott elutasitoé rendelkezés tekintetében vizsgalta felll.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés megalapozott.

Az els6foku eljarasban a felperes 6. sorszamu el6készitd iratanak mellékleteként
csatolt elszamolasbdl kétséget kizardan kitlinik az, hogy a felperes elszamolta a Il.
rendd alperes javara a 2007. februarjaban tejesitett 150.000 forintot, a 2007.
majusaban megfizetett 100.000 forintot, és a 2007. juliusaban teljesitett 2.000.000
forintot. Ezeknek a részteljesitéseknek az 0Osszegével a felperes a Il. rendl
alperessel szemben fennallo kdvetelését csdkkentette, €s keresetét mar az ilyen
modon mérsékelt kdvetelés megfizetése irant terjesztette el6. Ezért a Il. rendl
alperes részteljesitésének ujbdli elszamolasara, ennek kdévetkezményeként pedig
az alperesek marasztalasanak tovabbi csokkentésére a perben mar nem volt
lehetéség. Erre figyelemmel a felperes keresete a keresetlevélben megjeldlt
18.327.301 forint erejéig megalapozott.

Mindezekre tekintettel a F&varosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének
fellebbezéssel megtamadott rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és az alperesek t6ke-marasztalasanak dsszegét 18.327.301 forintra
emelte fel. A Il. rendl alperest a Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koételezte masodfoku perkdltség megfizetésére.



Budapest, 2011. majus 6.
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