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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Kocsisné dr. Laszlo
I1diko pdrtfogd ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Csdkay
Zoltdn ligyvéd dltal képviselt alperes ellen munkavallaloi
rendkiviili felmondds jogszeriliségének megdllapitdsa és
jogkévetkezményei, valamint kdrtérités megfizetése irdnt az Egri
Munkailigyi Birdsdgnal 6.M.374/2007. szam alatt meginditott és
masodfokon a Heves Megyel Birdsdg 2.Mf.25.590/2009/12. szdmu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott felililvizsgadlati kérelem
folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

kozbensdé itéeletet
A Legfelsébb Birdsdg a Heves Megyel Birdsdg 2.Mf.25.590/2009/12.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és az Egri Munkaligyi Birdsdg
6.M.374/2007/55. szamu itéletét megvdltoztatja, megdllapitja, hogy
a felperes 2007. majus 15-én k6z61lt rendkiviili felmonddsa jogszerd,
az alperes e tdrgyban eldterjesztett viszontkeresetét elutasitija,
tovdabba megdllapitja, hogy az alperes kartéritési feleldssége a
felperes egészségkdrosodasdbdl eredd nem vagyoni kdrokért fennall.
Az &sszegszeriség kdrében a munkailigyl birdsdgot Uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitja.A teljes egészében  pernyertes
felperes feliilvizsgdlati eljardsi kéltségét az 4allam viseli. A
Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdras illetékét 36.000
/harminchatezer/ forintban dllapitja meg.

Indokolas

A felperes a keresetében a 2007. majus 15-én kéz61lt rendkiviili
felmondasa jogszeriliségének megdllapitdsdt, felmonddsi iddére Faro
bér és végkielégités, tovabba a bekovetkezett egészségkdrosodasbol
eredéen 500.000 forint nem vagyoni kdrtérités és perkdéltség
megfizetésére kérte kételezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy
rendkiviili felmonddsa indokoldsa valds, és okszerlen vezetett a
munkaviszony azonnalli hatdallyal térténd megszintetésére.
Kartéritési igénye 1indoklasaként eldadta, hogy a munkavégzésével
ok-okozati Osszefliggésben egészségkdarosoddsa alakult ki, amelyre
figyelemmel betegsége miatt hasonlé munkateriileten nem  tud
elhelyezkedni és d4dllapotdban a javulds 1is kizdart. Az alperes
ellenkérelme a felperes keresetének elutasitdsara és perkdltségben
térténd marasztaldsdra irdnyult, egyidejileg viszontkeresetet
terjesztett eld a felperessel szemben és a munkavdllaloi rendkiviili
felmondas jogellenességének jogkdvetkezményeként kérte kdtelezni 45
nap felmonddsi 1ddre jardé 4dtlagkereset megfizetésére.Az Egri
Munkaiigyi Birdsdg 6.M.374/2007/55. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta, az alperes viszontkeresetének helyt adott,
és kotelezte a felperest 233.778 forint felmonddsi iddre jFaro
atlagkereset, tovabbd 200.000 forint perkéltség megfizetésére. A
munkaligyi birdsdg adaltal megallapitott tényallds szerint a felperes
1997. és 2000. év kézdtt operdtor ,B" munkakérben dllt az alperes
alkalmazdsaban, uUn. sori munkdt is végzett. A felperes 2001. évben



ismét Jjelentkezett az alperesnél az operdator ,B'" munkakdrben
meghirdetett alldspalydzatra, ahova 2001. szeptember 18. napjdtol
felvették, majd belsd palydzat utjan 2002. november 1. napjatol
vagogépkezeldi munkakSrbe keritlt. Személyi alapbére 582.- Ft/dra
O0sszegben keriilt meghatarozdasra, munkdajdt napi 8 OJOradaban végezte a
Gy.P.h-n taldlhatdé telephelyen. A vadgdlizemben a munkavdllaldkat érd
zajexpozicié meghatdrozdsa érdekében tébb alkalommal  tértént
zajszint mérés, amit 2002. oktdber 3-dn az A.H.M.I., 2004. dprilis
23-dn és 2004. oktdber 4-én a F.K.M. Kft. A.V.L., 2006. marcius 3-
dn pedig az A. M.I. mint akkreditdlt szervezet végzett el. A
vizsgdlati jegyzdkbényvekben foglalt, az alperesi vagodlizem teriiletén
a mért zajszint legmagasabb mértéke 80-85 dB volt. Az A.H.M.I.
2002. oktober 3-dn, mind a B 1, mind a B 2 c¢sarnokban 85 dB
hangnyomdsszint feletti eredményt is regisztralt. A 2004. adprilisi,
illetdleg a 2004. oktdberi, valamint a 2006. marciusi mérés nem
hozott 85 dB-t meghaladé eredményt. Az alperes a vagodiizemben
dolgozok részére 2004. évtdl egyéni véddfelszerelésként kezdetben
kétféle, majd 2007-t81 négyféle halldasvéds eszkdzt, un. fiildugdt
biztositott. Ezek egy része egyszer haszndlatos, mas része tébbszdor
haszndlatos volt. A vagodlizemben a munkavallaldk koziil a felperes
egyediiliként jelezte azt, hogy a biztositott véddeszkbz, vagyis a
fiildugod ndla gyakori fililgyulladdst, fililpanaszokat okoz. A felperes
iddszakos alkalmassdgli vizsgalatdra a felvételét kdévetden eldszdr
2005. februdar 8-an keriilt sor, amikor panaszmentes volt, fiil-orr-
gégészeti problémdt nem rdgzitettek, és 2008. februdar 8-4ig
alkalmasnak mindsitették a munkakdre elldtdsara. A felperes 2004.
majus, Jjunius és november hdénapban halldjdrat gyulladds miatt
fordult orvoshoz, ahol kezelésben részestilt. A W.K. Kft. F.E.A.
2004. oktober 6-dn kelt audioldgiai beutaldja szerint a felperes
zajos munkahelyen dolgozik, szird audiométerrel halldscsékkenést
mértek, és kérték a felperes tovabbi vizsgdlatdt. A felperest a
B.P.K. Filil-orr-gégészeti szakrendelésén 2007. januar 23-4an
vizsgaltak. A hallasvizsgdlat mindkét oldalon kisfoku
sensorineuralis, vagyis 1idegli eredetd halldsveszteséget irt le.
Szubjektiv panaszai miatt javasoltdk, hogy zajos munkahelyen a
tovabbiakban ne dolgozzon. A szakrendelés iratdt a felperes 2007.
janudrjaban E.T.-nek bemutatta, majd beszélt a termelésvezetdvel,
S.G.-vel és K.A. lizemvezetdvel. A megbeszélés eredményeképpen az
alperes 2007. janudr 29-tdél majus 3. napjdig ideiglenes jelleggel,
azonos személyi alapbérrel a felperest un. sori munkdra
dtirdnyitotta. A felperes a soron ténylegesen egy napot dolgozott,
majd keresdképtelen 4dllomdnyba keriilt. Az dtirdnyitds lejartdat
kévetden, 2007. majus 4-én a felperes megjelent a munkahelyén annak
érdekében, hogy a munkdba dlldsardl tdrgyaljon a munkdltatdval. Az
alperes kézb6lte, hogy tovabbra 1is a sori munkdat tudja szdmdra
felajdnlani, mivel eredeti munkakérében a foglalkoztatdsa nem
javasolt. A felperes az Aatirdnyitott munkakdért nem volt hajlando
elldtni, ezért a munkdltato 2007. majus 4-én jegyzdkdnyvet vett
fel, amelyet a felperes nem irt alda. Ezt kdévetden majus 4-étdl



ismételt keresdképtelen allomanyba keriilt majus 15-éig. 2007. majus
15-én a felperes a munkaviszonyat az Mt. 96. § (1) bekezdés a) és
b) pontjdra alapitottan rendkiviili felmonddssal megsziintette és
kérte 45 nap felmondasi 1ddre jaro 4dtlagkeresete, valamint hdrom
havi végkielégitése megfizetését. A rendkiviili felmonddsat azzal
indokolta, hogy az alperes megszegte a munkaviszonybdl szdrmazo
lényeges kételezettségét, 1illetve olyan magatartdst tantusitott,
amely a munkaviszony fenntartdsdat lehetetlenné teszi. A felperes
szerint ez abban nyilvanult meg, hogy az alperes nem biztositotta
részére a megfeleld munkavédelmi eszkézt, és ebbdl kifolydlag a
munkavégzésbdl eredben halldskdrosoddsa keletkezett. A rendkivili
felmondasdban kitért arra, hogy &t az alperes a betegdllomdnydanak
tartama alatt munkavégzésre kételezte, és probalt nyomast
gyakorolni annak érdekében, hogy kdrigény nélkiil sziintesse meg a
munkaviszonyat. A munkadltatd valdtlan tartalmu jegyzdkdnyvet vett
fel a munka megtagaddsdrdl és a felperest megfenyegette. A felperes
sérelmezte, hogy az alperes a munkaszerzdédésben foglalt
munkakérétdl eltérd, dltala el nem fogadott munkakdrben kivdnta
tartdésan foglalkoztatni a szerzddés mdédositdsa nélkiil. Allitotta,
hogy a munkdaltatd egészségli 4dllapotdnak megfeleld és a szdmdra 1s
elfogadhaté munkakdrt nem kivdnt  biztositani. Az egészséges
munkavégzés feltételeit nem teremtette meg, és ennek kévetkeztében
az egészsége kdrosodott. Hivatkozott még arra 1is, hogy az alperes
folyamatos fenyegetd, nyomasgyakorld, pressziondld magatartdasaval
olyan magatartdst tanusitott, amely a munkaviszonya tovabbi
fenntartdsdt lehetetlenné tette. Az alperes magatartdsadanak célja az
volt, hogy a felperes az egészségkdrosoddsabol eredd igényét ne
érvényesitse, és a munkaviszonya ugy szdinjén meg, hogy az
alperesnek fizetési kotelezettsége ne keletkezzen. Az alperes 2007.
majus 22-én kelt levelében tadjékoztatta a felperest arrol, hogy a
2007. majus 15-ei rendkiviili felmondasat tudomdsul veszi, és
intézkedik a részére iddardnyosan jaro munkabér és
szabadsagmegvaltas megfizetésérdl, valamint az igazolasok
kiaddsarol. Kézdlte egyidejildleg, hogy a rendkiviili felmondast
jogellenesnek tartja, mert a felperes altal felhozott indokok
valdétlanok.A felperes 2007. mdajus 16-atdél passziv tdppénzben

részesilt, majd munkanélkiili lett. 20009. februar 10-étd1l
munkaviszonyt létesitett a M.V. Zrt.-nél, autodbuszvezetd
munkakérben. A munkatligyi birosdg itéletének indokoldsaban

megallapitotta, hogy az alperes a munkavallaloi részére EK
tipusvizsgdalati tanusitvdnnyal rendelkezd8, a szabvdnynak megfeleld
tébbféle fiildugot biztositott, amely halldasvédd eszkbzzel
kapcsolatban kizdrélag a felperesnek volt kifogdsa. A perbeli
idészakban hatdlyban volt 18/2001. (IV.28.) EiUM rendeletben foglalt
zajvizsgdlat lefolytatdsa 1irdnti kételezettségének az alperes
eleget tett, evvel kapcsolatban az akkreditdlt intézetek vizsgalati
anyvagait becsatolta. Ennek alapjdn arra kdévetkeztetett, hogy a
rendkiviili felmondds azon 1indoka, mely sSzerint az alperes a
megfeleld munkavédelmi eszkézt nem bocsdtotta rendelkezésre, nem



bizonyult valdsnak.A rendkiviili felmonddsban foglalt Adtirdnyitds és
a mas munkakérben tdrténd foglalkoztatds kapcsan kifejtette, hogy a
felperes az dtirdnyitdst kévetden megjeldélt munkakdrben ténylegesen
csak egy napot dolgozott, vagyis a munkdaltatd nem jart el
jogellenesen 2007. mdjus 4-én, amikor arrdol tajékoztatta J&t, hogy a
tovabbiakban 1is az d4dtiranyitdsban megjeldblt munkakdérben tudja
foglalkoztatni, és ezt az egyoldald munkaltatdi utasitdst a
felperes jogszeriden nem tagadhatta meg. A rendkiviili felmondds azon
indokéat, amely szerint a munkaltaté folyamatosan  fenyegetd,
nyomdsgyakorld, pressziondld magatartdst tantusitott, a munkaligyi
birdsdg nem taldlta bizonyitottnak, mert Onmagdban az, hogy az
alperesi munkdltatd ajanlatot tett a felperes munkaviszonydnak
kbz6s megegyezéssel térténd megsziintetésére, nem mindsiil a
rendkiviili felmonddst megalapozd indoknak. Miutan a rendkiviili
felmondas jogszeriségét a birdsdg nem dllapitotta meg, az alperes
viszontkeresetének helyt adva a felperest az Mt. 101. § (1)
bekezdésében foglalt felmondasi iddre jaro atlagkereset
megfizetésére kételezte. A felperes kdrtéritési keresetével
kapcsolatban a munkailigyli birdésdg kifejtette, hogy a perben a
felperesnek kellett volna bizonyitani a kdr bekévetkeztét és az
alperesnél fenndllt munkaviszonnyal valo ok-okozati &sszefiiggést. A
kirendelt két orvosszakértdi vélemény egyértelmi és egyezd volt
abban atekintetben, hogy a felperesnél enyhe foku idegi
halldskadrosodds alakult ki, amely a mindennapi életvitelében,
életmindségében hdtrdnyt nem jelent, vagyis a felperesnek kdra
nincs, ezért kartéritési igénye sem megalapozott.A felperes
fellebbezése folytdan eljart Heves Megyei Birdsag
2.Mf.25.590/2009/12. szamu itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta, és kételezte a felperest 50.000 forint mdsodfoku
perkéltség megfizetésére. Itéletének indokoldsdban megdllapitotta,
hogy az elsdéfoku birdsdg a széleskdérd bizonyitdsi eljdrds
lefolytatdsat kévetden a tényallast helyesen, a bizonyitékokat
teljeskoriden, okszeriden mérlegelve allapitotta meqg, itélete
megalapozott, ezért azt a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjdan helyes
indokaindl fogva hagyta helyben. A felperes a feliilvizsgalati
kérelmében a jogerds itélet elsdfoku itéletre is kiterjedd hatdlyon
kiviil  helyezését és helyette a jogszabdlyoknak megfeleld uj
hatdarozat meghozataldt kérte, kereseti kérelmének megfeleldlen.
Kérte tovabbd a viszontkereset elutasitdsdt, tovabbad az alperes
perkéltségben térténd marasztaldsat is. Alldspontja szerint az
eljard birdsdgok megsértették a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltakat, mert nem tettek eleget a ténydllds teljeskord
felderitésére vonatkozo kételezettségiliknek, illetve a feltart

ténydllasbol megalapozatlan, egyoldalu, jogszabalysértd
kbvetkeztetéseket vontak le. Hivatkozott arra, hogy az eljard két
orvosszakértd a lényeges kérdésekben egybehangzdan, egyes

kérdésekben  azonban onmagukkal és egymassal is ellentmondod
megallapitdsokat tettek, amelynek felolddasat az elsdfoku birdsdg
meg sem kisérelte. Mindkét szakértd megallapitotta azonban azt,



hogy a  felperesnél kétoldali  enyhefoku  idegi  halldsvesztés
véleményezhetd, amely jobb oldalon 10 dB, bal oldalon 5 dB
halldascsbkkenésnek felel megqg, az egészségkdarosodas mértéke
vonatkozdsaban azonban eltérden nyilatkoztak. A szakértdk egymdstol
fliggetleniil és egybehangzdan azt 4dllapitottdak meg, hogy a
felperesnél a kialakult halldskdrosodds maradanddé egészségromldst
idézett eld, amely terdpids uton mdr nem vdltoztathatd meg, tovabbi
zajhatds esetén, nem megfeleld egyéni halldsvéds alkalmazdsaval
pedig tovabbi romlds kévetkezhet be. Egybehangzd volt a véleményiik
abban a tekintetben is, hogy a 85 dB-es expozicids érték fiilvédd
hasznalata nélkiil onmagdban 1s halldskdrosodashoz  vezet. A
szakértdi vélemények tovabba megdllapitottdk a felperesnél
kialakult halldskdrosodasnak az alperesnél térténd munkavégzéssel
vald ok-okozati O6sszefliggését 1is.

A felperes érvelése szerint az eljaré birdsdgok nem vették
figyelembe a perbeli iddészakban hatdlyban volt 18/2001. (IV.28.)
EUiM rendelet idevonatkozd rendelkezéseit, vagyis azt, hogy a
munkdltaté a megfeleld véddeszkézt a  felperes részére nem
biztositotta, amelyet az egybehangzd tanuvallomdsok is igazoltak. A
66/2005. (XII.22.) EiUM rendelet 9. § (1) bekezdése értelmében az
alperesnek kdételessége lett volna megfelelden 1illeszkedd egyéni
hallasvéds eszkdzt biztositani a felperes részére, amelynek nem
tett eleget. A munkaltatd 4&ltal rendelkezésre bocsdtott fiildugd
ugyanis a felperesnél gyakori fiilgyulladdst okozott, amelyet a
szakértdk 1is megdllapitottak, 1igy a munkdaltatd magatartdsa nem
tekinthetd jogszeridnek. Mindezek alapjdn a rendkiviili felmondas
megalapozott és Jjogszerd volt, amelyet a felperes teljeskdrien
bizonyitott. A felperes felililvizsgalati kérelmében kifejtette
tovabbd, hogy az elsdfoku birdsdg tévesen értelmezte az Mt. 83/A.
§-4t, mivel az 4dtirdnyitdsra csak a munkdaltatd mikédésével
0sszefliggé okbol keriilhet sor. A felperes d4&tirdnyitdsa azonban
azért tértént, mert az alperes a kialakult halldskdrosodasa miatt
vdgogépkezeldként nem tudta J6t tovabbfoglalkoztatni, a megfeleld
egyéni véddeszkdzt pedig nem kivanta részére biztositani. Az
alperes az elsd foku eljdrdasban nem hivatkozott arra, de nem 1is
bizonyitotta, hogy milyen a mikédésével O&sszefiiggé ok volt az,
amiért operdtori munkakdérbe helyezte J&t. Alldspontja szerint az
eljdrds sordn bizonyitotta, hogy munkaviszonydval Osszefliggésben
kdra keletkezett, mivel a halldsa a szakértdk altal is
bizonyitottan kdarosodott, amely megvaldsitija a kdrtérités
jogalapjat. Az eljardo birdsdagok ezért megsértették az Mt. 174. § és
177. S§-dban foglaltakat.Az alperes felililvizsgalati ellenkérelmében
elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes felililvizsgalati
kérelmét elkésetten terjesztette eld, tehdt azt érdemi vizsgdlat
nélkiil kell elutasitani, mdsodsorban pedig inditvdnyozta a jogerds
itélet hatdlyban térténd  fenntartasat, valamint a felperes
perkéltségben torténd marasztaldsat.A felperes a feliilvizsgalati
ellenkérelemre tett észrevételében vitatta a feliilvizsgdlati



kérelem elkésettségét, és kérte, hogy a birdsdg az Ilgyben
targyaldst tidzzén ki.
A Pp. 272. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati kérelmet az
elsé foku hatdrozatot hozé birdsagndl a hatdrozat koézlésétdl
szamitott 60 napon beliil kell benyujtani, vagy ajanlott
kiildeményként postdra adni kettdvel toébb példdnyban, mint ahdany fél
a perben érdekelve van. A feliilvizsgdalati kérelem benyujtdsdra
eldirt hatdriddé elmulasztdsa esetén az elmulasztott hatdridd utolsod
napjatol szamitott 30 nap elteltével igazoldsnak akkor sincs helye,
ha a mulasztds csak késdébb jutott a fél tudomdsdra, vaqgy az akadaly
csak késdébb szint meg. A felperes a pdartfogo ligyvédje altal
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmét az engedélyezett
hidnypotldsi hatdriddén beliil benyujtotta, ezért az nem tekinthetd
elkésettnek, az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében tett
ezirdnyd hivatkozdsa ezért alaptalan.A felperes felililvizsgdlati
kérelmében nem kérte targyalds tartdsdt, kérelmét a Pp. 273.§8 (5)
bekezdése alapjan késébb mar nem vdltoztathatta meg, a Legfelsdbb
Birdésdg ezért a felperes feliilvizsgdlati kérelmét a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.
A felililvizsgdlati kérelem alapos.
Az Mt. 102.S8 (2) bekezdése szerint a munkdaltatod kdételes - az erre
vonatkozdé szabdlyok megtartdsdval -az egészséges és biztonsdgos
munkavégzés feltételeit biztositani.
A felperes a 2007. majus 15-én kelt rendkiviili felmondds egyik
indokaként arra hivatkozott, hogy a munkdaltatd nem biztositotta
részére a megfeleld munkavédelmi eszkdzt és ebbdl kifolydlag a
munkavégzésébdl eredlen halldskdrosoddsa keletkezett. Alldspontija
szerint a munkdltatdé az egészséges munkavégzés feltételelit nem
teremtette meg, és ennek kévetkeztében egészsége karosodott. A
munkaligyi birésdg itéletének indokoldsdban helytdalldan allapitotta
meqg, hogy a perbeli idd&szakban hatdlyban volt 18/2001. (IV.28.) EUM
rendelet 8. $§-danak rendelkezése alapjdn, amennyiben a zajexpozicid
vdrhatdan tullépi a 85 dB megitélési A-hangnyomdsszint értéket, a
munkavallalodk részére egyéni védbeszkdzt kell biztositani.
Helytalldan allapitotta meg azt is, hogy a munkdltatd a zajszint
mérésre vonatkozd jogszabdlyi kételezettségének eleget tett, és a
mérési eredmények két esetben dllapitottdk meg a 85 dB-t meghaladd
zajexpozicidot. A munkaligyi birdsdg megjeldélte a rendelet 8. § (4)
bekezdésében foglalt azon rendelkezést is, amely szerint az egyéni
védbeszkdz kivalasztdsdra és haszndlatdra vonatkozdan a
munkavallalok munkahelyen térténd egyéni véddeszkS6z haszndalatdnak
minimdlis biztonsdgi és egészségvédelmi kdévetelményérdl szd410
65/1999. (XII.22.) EiM rendelet rendelkezéseit kell alkalmazni,
azonban a jogszabdly eldirdasa ellenére azt nem vette figyelembe és
nem alkalmazta a dbéntése sordn.
A hivatkozott rendelet 4. § (1) bekezdése szerint a munkdltato
gondoskodik arrdol, hogy a véddeszkdoz
a) ugy nyujtson védelmet a munkakdrnyezeti kockdzatokkal szemben,
hogy 6nmaga ne idézzen eld8 tovabbi veszélyt,



b) feleljen meg a munkavégzés kdriilményeinek
c) az ergondmiali kdévetelményeknek és a munkavdllald egészségi
allapotanak megfeleljen

d) az igazitds elvégzése utan illeszkedjen viseldjére.

A felek 4dltal nem vitatott - igy a feliilvizsgdalati eljdrdsban 1is
iranyadé - tényallds szerint 1s az alperes a zajexpoziciod
kivédésére kizdrdlag fiildugdkat biztositott, amellyel kapcsolatos
panaszt a felperes t6bb alkalommal jelezte a munkaltatodnak, és
kbézélte, hogy az részére gyakori fililgyulladast, fililpanaszokat okoz.
A felperes hivatkozdsdt a kirendelt igazsdgligyli orvosszakértdk 1is
alatamasztottdk. Cs.T. igazsdgliigyi orvosszakértd a
szakvéleményében kifejtette, hogy a felperesnek 2004-tdS1 visszatérd
fiilgyulladdsa keletkezett, és az alperes 4dltal biztositott
fiildugora egyénileg érzékeny volt. K.M. igazsdgligyl orvosszakértd
szakvéleményében szintén azt d4allapitotta meg, hogy a filildugdk
rendszeres cseréjének elmaraddsa, vagy nem megfeleld higiénés
kériilmények kézdtt toérténd alkalmazdsa esetén kiilsé halldjdrat
gyulladas alakul ki, amely azonban nem okoz {&ssz-szervezeti
egészségkdrosoddst. A szakvélemények alapjdan tehdt bizonyitott,
hogy az alperes nem biztositotta a 65/1999. (XII.22) EUM rendelet
eldirdsdnak megfeleld olyan véddbeszkézt, amely a felperes egészségi
dllapotdnak megfelelt volna, illetve tovabbi veszélyt nem jelentett
volna szdmara. Az alperes evvel megszegte az Mt. 102.§8 (2)
bekezdésében foglalt kételezettségét és mulasztdsa ezért okszerlen
vezetett a munkaviszony felperes dltali azonnalli hatdlyu
megsziintetéséhez. Mivel a fentiek szerint a felperes rendkiviili
felmondasa az egészséges és biztonsdgos munkavégzés biztositdsdanak
hidnydban megalapozott volt, a Legfelsébb Birdésdg az d4dtirdnyitds
jogszertlségét nem vizsgalta.A felperes az alperessel szembeni
kdrtéritési igényét arra alapitotta, hogy a munkdltatdénal fenndllt
zajexpozicio hatdsdra halldaskdrosoddsa, a nem megfeleld véddeszkdz
miatt pedig gyakori fiilgyulladasa alakult ki (jegyzdkdnyv 2.
oldal). A fililbetegségei miatt hdtranyok érték a mindennapi

életvitelben, fajdalmai vannak zaj hatdsara, valamint
légnyomaskiilénbség esetén (jegyzdékényv 4. oldal), tovabba az
eredeti szakmdjdban (felperesi beadvadny) valamint a mas teriileten
térténd  munkaviszony létesitésében (jegyzdkdnyv 10. oldal)
akaddlyoztatva van.

Az elsd foku eljdrds sordn kirendelt mindkét szakértd

megallapitotta, hogy a felperesnél a zajexpozicidé hatdsdra idegi
eredetd halldscsbkkenés alakult ki, amely dllapotban javulds nem
vdrhatoé, az {&ssz-szervezetli egészségkdrosodds mértékét azonban
eltérden allapitottak meg. Kifejtették, hogy a halldskdarosodas a
felperes mindennapi életét nem befolyasolta, megfeleld zajvédelem
mellett akdr zajos munkahelyen 1is foglalkoztathatd. Véleményezték
tovabba a kialakult halldjdratgyulladasokat és megallapitottak,
hogy a felperes az alperes 4altal biztositott filildugora érzékeny
volt, részére fiiltok viselése ajanlott. Cs.T. véleménye szerint a
kiilsd halldéjarat gyulladas érzékenységgel, fajdalommal,



vdladékozdssal jard korfolyamat, amely szubjektive kellemetlen
érzést kelt (kiegészitd szakvélemény). A szakértdi vélemények
alapjdn azonban bizonyitott, hogy a felperesnek egyéni érzékenysége
folytdn az alperes d4dltal biztositott fiildugdk miatt visszatérd
halldéjaratgyulladdsa, a zajexpozicid hatdsdra pedig kétoldalu
enyhefoku idegi jellegd halldscsbkkenése alakult ki. Ezért az Mt.
174. § (1) bekezdésében foglalt kdr fennalldsat, valamint a kdar
bekdbvetkezésének a munkaviszonnyal térténd okozati O&sszefiliggését a

felperes bizonyitotta. A beszerzett orvosszakértdi vélemények
alatamasztottdk a nem vagyoni kdrosoddst aldtdmasztd panaszai -
egészségkdrosoddsa - meglétét. Onmagaban ugyanis az, hogy a

felperes kiilsé halldjaratgyulladasa nem, a halldskdrosodasa pedig
kisfoku egészségkdrosoddst okoz, a nem vagyoni kdrigényt nem teszi
alaptalanna.

A megismételt eljdrds sordn az elsdfoku birdsdgnak tisztdznia kell
a felperesnél a munkakdOriilmények miatt kialakult egészségkdrosodds
pontos mértékét, valamint azt, hogy a kialakult dllapot a felperes
mindennapi életét, valamint elhelyezkedését mennyiben gdtolja, és a
megdllapitott kdrosodds az Mt. 177. S$-dban foglalt nem vagyoni
kdrtéritést milyen Osszegben alapozza meg. Déntenie kell tovdbbd a
jogszerd munkavdllaloi rendkiviili felmondds jogkdévetkezményeirdl is
(Mt. 96. § (7) bekezdés). A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb
Birésdg a Pp. 275.§5 (4) bekezdés alapjan a jogerds Iitéletet
hatdlyon kiviil helyezte, az elsdfoku birosdg itéletét
megvaltoztatva megallapitotta, hogy a felperes rendkiviili
felmondéasa jogszertd, az alperes e targyban eldterjesztett
viszontkeresetét elutasitotta, tovabbd megdllapitotta, hogy az
alperes kdrtéritési feleldssége a felperes egészségkdrosodasdabol
eredd8 nem vagyoni kdrokért fenndll. A munkavallald felmonddasdnak
jogszerilisége folytdn, valamint a kdrtéritési feleldsség fenndllta
miatt az eljardst az elsdéfoku birdsdagnak kell lefolytatnia.A
Legfelsébb Birodsdg a feliilvizsgdalati eljdrdsi illeték O&sszegét
megédllapitotta azzal, hogy annak viselésérdl az Uj hatdrozatot hozo
birdsdgnak kell doéntenie (Pp. 275. § (5) bekezdés).Az 4allamot
terheld pdrtfogd iligyvéd dijat a Heves Megyei Igazsdgligyli Hivatal
allapitja meqg.

Budapest, 2011. marcius 30.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, Dr. Hajdu Edit s.k. eldéadéd
biré, Dr. Mészadrosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird
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