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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A (telepiilés 2. neve)i [télétabla a Tombacz és Gazsé Ugyvédi Iroda, lgyintézd: dr.
Tombacz Tamas ugyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Kollar Andor tgyvédaltal
képviselt alperes ellen élettarsi vagyonjogi igény érvényesitése irant inditott perében a
Csongrad Megyei Birdsag 2011. februar hénap 11. napjan kelt 13.P.20.033/2010/21.
szamu itélete ellen a felperes részeérél 22. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés, mig az
alperes Pf.11.20.235/2011/2. szamu csatlakozo fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkez6

iTELETET:

Az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezéseit részben és akként valtoztatja meg, hogy a felperes altal az alperes
részére fizetendd marasztalas oOsszegét 1.084.361,- (egymillid-nyolcvannégyezer-
haromszazhatvanegy) Ft-ra, és ennek az elséfoku itélet szerinti mértékli és tartamu
kamatara, az altala fizetendé els6foku perkoltség 6sszegét 450.000,- (négyszazotvenezer)
Ft-ra, a 107.600,- (egyszazhétezer-hatszaz) Ft viszontkereseti illetékbdl a felperes altal
fizetendd illeték mértékét 97.900,- (kilencvenhétezer-kilencszaz) Ft-ra felemeli, az alperes
altal viselendé viszontkereseti illeték 6sszegét 9.700,- (kilencezer-hétszaz) Ft-ra leszallitja.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy kulon felhivasra fizesse meg az allam altal el6legezett
45.563,- (negyvenodtezer-dtszazhatvanharom) Ft koltséget.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 200.000,-
(kett6szazezer) Ft masodfoku perkoltséget.



Koteles tovabba a felperes medfizetni az illetekes allami adohatdsag kulon felhivasara a
Magyar Allamnak 551.700,- (6tszazotvenegyezer-hétszaz) Ft feljegyzett fellebbezési és
csatlakozé fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes és néhai (néhai neve) kozott 2005 augusztusaban érzelmi kapcsolat alakult ki,
szeptember honaptdl kulonbozé ingatlanokban egyutt éltek. Az alperes a néhai gyermeke,
s egyben térvényes orokose.

A néhai 2005. augusztus 5-én értékesitette a (teleptilés 1. neve, ingatlan hrsz.-a, cime)
szamu ingatlanat 15.500.000.-Ft vételarért. A (telepiilés 2. neve, ingatlan 1. cime). szam
alatti ingatlanat 2005. oktober 11-én vasarolta meg 6.600.000.-Ft-ért, majd azt a 2007.
januar 11-én kelt adasvételi szerzédéssel 7.000.000.-Ft-ért eladta. A roszkei ingatlan
eladasi aranak felhasznalasaval a 2006. majus 4. napjan kelt szerz6déssel megvasarolta a
(telepiilés 3. neve, ingatlan cime) alatti tanyas ingatlant 750.000.-Ft vételar ellenében. A
telken levé romos éplletet lebontotta, ott uj felépitményt hozott Iétre. A néhai 2007. majus
29-én értékesitette a (teleplilés 2. neve, ingatlan 2. cime) szam alatti ingatlanat, a vételar
raes6 része 1.916.666.-Ft volt. Kulterlleti mezdgazdasagi ingatlanait bérbeadas utjan
hasznositotta, emellett mezégazdasagi termelést is folytatott.

A (telepulés 3. neve)-i tanya felépitését kdvetéen a néhai ebbe az ingatlanba koltozott,
mig a felperes hétkézben az altala (telepulés 2. neve)en bérelt lakasban lakott, a
hétvégeket viszont az orokhagydval egyutt a tanyan toltotte. A néhai sajat csaladjanak
2007. évben mint a baratnéjét mutatta be a felperest, kapcsolatukat laza kotelékként
jellemezte.

A felperes - a kapcsolatuk fennallasa alatt -  kisebb megszakitasokkal
munkaviszonyban allt, esetenként munkanélkuli ellatasban, illetve szociadlis segélyben
részesult, jovedelmei 30.000-100.000.-Ft kozott mozogtak. A néhai 2006. decemberétdl
2007. marciusaig, majd 2008. decemberétdl halalaig allt munkaviszonyban havi 80.000-
100.000 Ft kozotti munkabérrel, mig a koztes id6szakra vonatkozo jovedelmi viszonyai
nem ismertek. Atlagos életszinvonalon élt, fizette az ezzel jaré6 kiadasokat, tovabba
gyermeke, az alperes utan jaré6 gyermektartasdijat, és az altala lizingelt BMW tipusu
szemeélygépkocsi lizingdijat.

A néhai 2009. februar 1-jén végintézkedés hatrahagyasa nélkil elhunyt. Hagyatékat
képezte a (telepiilés 3. neve, ingatlan cime) szam alatti ingatlan 4.500.000.-Ft, valamint
az abban talalhato ingdésagok 1.009.500.-Ft értékben, tovabba kulterlleti ingatlanok, az O.
Nyrt-nél vezetett devizaszamlan elhelyezett 34.112,3 euré és az U. Zrt-nél vezetett
szamlan levé 7.824.866.-Ft. A hagyatéki eljarasban a felperes élettarsi vagyonjogi igényt
jelentett be az orokhagyo nevére nyitott pénzintézeti szamlakon elhelyezett 6sszegek, a
(telepiilés 3. neve)-i tanyas ingatlan és az ott 1évd
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ingésagok, a néhai munkabére és a (rendszam) forgalmi rendszamu gépkocsi 2 részére.
Igényét az alperes nem ismerte el, ezért a kozjegyz6 a hagyatéki eljarasban csak a
felperes tulajdoni igényével nem érintett kulterlleti foldeket adta at teljes hatéllyal az
alperes részére, mig a felperest el nem ismert igénye peres uton toérténd érvényesitésére
hivta fel.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a fenti devizaszamlan elhelyezett
Osszeg /2része - 4.603.455.-Ft -, az U. Zrt-nél vezetett bankszamla egyenlegének
Y2része - 3.912.433.-Ft -, valamint a hagyatéki leltarban felvett ingésagok 72 része
élettarsi vagyonkozosség jogcimén megilleti. Az ingdsagokra teljes egészében igényt
tartott, vallalta azok értéke % részének megtéritését. Allitotta, hogy a néhaival 2005
szeptemberétél annak halalaig gazdasagi egyuttmikodést is magaban foglalé élettarsi
kapcsolatban élt, a szerzésben azonos aranyban mikodtek kdzre. Elismerte, hogy a
(telepiilés 3. neve)-i tanya és az azon Kkivitelezett felépitmény a néhai kilénvagyonat
képezte, azonban allitotta, hogy ott kdzdsen allattartassal, ndvénytermesztéssel kivantak
foglalkozni, lovardat akartak létesiteni. A gépkocsi kapcsan tulajdoni igényt a jelentés
lizingtartozasra tekintettel nem érvényesitett. Hagyatéki hitelezéi igényként 61.170.-Ft
megfizetésére kérte kodtelezni az alperest a gépjarmi kapcsan altala kifizetett biztositasi
dijra és lizingdij torlesztésre figyelemmel.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta azt mind a jogalap, mind az 6sszegszeriiség
tekintetében. Védekezése szerint a felperes és a néhai nem éltek élettarsi kapcsolatban,
igy az orokhagyo hagyatékaként leltarozott vagyon teljes egészében a néhai tulajdonat
képezte. Viszontkeresettel a felperes kotelezését kérte a birtokaban levé hagyatéki
vagyontargyak kiadasara, 146.000.-Ft gépjarmiben okozott kar, valamint 1.100.000.-Ft
gépkocsi hasznalati dij, és ezek 2009. november 21. napjatél a kifizetés napjaig jard
kamatai megfizetésére. Allitotta, hogy a felperes a gépjarmiivet jogcim nélkill tartotta a
birtokaban, azt rendszeresen hasznalta, ami miatt hasznalati dij fizetésére koteles,
emellett igényt tartott a gépkocsiban a felperesi hasznalat id6tartama alatt bekdvetkezett
kar megtéritésere.

A felperes vitatta, hogy a gépjarmlvet hasznalta, arra hivatkozott, hogy azt a néhai
testvérének hozzajarulasaval tartotta birtokaban, igy hasznalati dij fizetésére nem
kotelezhetd. Az alperes karigényét részben ismerte el.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A viszontkeresetnek részben helyt
adva kotelezte a felperest 547.500.-Ft értékd, tételesen felsorolt ingésag alperes részére
torténd kiadasara, tovabba 18.361.-Ft és ezen 0sszeg 2009. november hé 21. napjatdl a
kifizetés napjaig jaré torvényes késedelmi kamata, valamint 400.000.-Ft perkoltség
megfizetésére. Ezt meghaladéan a viszontkeresetet elutasitotta. A felperest 518.700.-Ft
kereseti és 35.900.-Ft viszontkereseti eljarasi illeték, mig az alperest 71.700.-Ft eljarasi
illeték megfizetésére kotelezte.

Hatarozata indokolasa szerint a felperesi hozzatartozok igazoltak a felperes és a néhai
kozotti kapcsolat benséséges jellegét, érdektelen tanuvallomasok pedig alatamasztottak,
hogy a felperes és a néhai egyutt laktak részben az 6rokhagyo
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tanyas ingatlanaban, részben a felperes altal bérelt (telepulés 2. neve)-i lakasban, kozo6s
haztartast tartottak fenn, s k6zdsen tervezték egy lovas tanya kialakitasat és a kdzos
gazdalkodast. Megitélése szerint a néhai hozzatartozoinak tanuvallomasa a fentiek
cafolatara nem alkalmas, miutan informacidikat kizarélag az 6rokhagyotol szerezték. A
peradatokat mérlegelve megallapitotta, hogy az élettarsi kapcsolat fogalmi elemei kézul az
érzelmi kozosseg, a kdzos ingatlanhasznalat megvaldsult, azonban a kozos gazdasagi
célok érdekében val6 egyuttmikodésre nem lehetett kovetkeztetéseket levonni. A felperes
€s a néhai jovedelme ugyanis életvitellk koltségeinek fedezésére szolgalt, az nem tette
lehetévé, hogy abbol jelentés Osszeget bankszamlakon helyezzenek el. A felperes a
megtakaritasok eredetére felhivas ellenére sem nyilatkozott, igy nem volt megallapithatd,
hogy annak megszerzése kd6z0s gazdasagi tevékenység eredménye volt-e, ill. hogy annak
megszerzésében a felperes milyen mértékben vett részt, mint ahogy az sem, hogy ezt a
vagyonszaporulatot a felek k6zds vagyonként kivantak-e kezelni. Minderre tekintettel a jogi
értelemben vett élettarsi kapcsolat létét nem talalta bizonyitottnak. Elfogadta ugyanakkor
a felperes allitasat, miszerint a néhai testvére hozzajarult ahhoz, hogy a gépkocsit a
birtokaban tartsa, nem itélte viszont igazoltnak, hogy a felperes a gépjarmivet hasznalta,
ezért a hasznalati dij iranti viszontkeresetet elutasitotta. A gépkocsiban bekovetkezett
sérulések kozll csak a felperes altal az 6 hasznalata soran keletkezettként elismertek
tekintetében allapitotta meg a felperes kartéritési felel6sségét a perben kirendelt szakért
altal meghatarozott 79.531.-Ft 6sszegben. Megalapozottnak itélte a felperes szamlakkal
igazolt beszamitasi kifogasat a gépjarmi biztositasi- és lizingdijat illetéen. Az elséfoku
birésag itélete ellen a felperes fellebbezéssel, az alperes csatlakozo fellebbezéssel élt.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereseti kérelmének
teljes egészében helyt adé dontés meghozatalat kérte. Valtozatlan allaspontja szerint a
felperes és a néhai élettarsakként éltek egyutt, a kdzos haztartas fenntartasa, az érzelmi
kotédes mellett a kd6zos gazdasagi céljaik megvaldsitasa érdekében egyuttmikodtek, igy
az annak eredményeként szerzett vagyonuk is k6z6s vagyonnak tekintendd. Kiemelte, az
els6foku birdsag maga is arra kovetkeztetett, hogy az élettarsi kapcsolat valamennyi
fogalmi eleme megvalosult, hiszen itélete indokolasaban a k6zos célok megvaldsitasaban
valé egylttmiikodésre utalt, igy a kdz6s vagyonszerzés nem vitathatd. Onmagéaban az a
koralmény, hogy a bankszamlakon talalhaté pénz forrasat megjeldlni nem kivanta, a kozds
gazdalkodas tényének cafolatara nem alkalmas, e tekintetben fenntartotta allaspontjat,
miszerint a néhai ingatlanértékesitésekbdl szarmazoé kiulénvagyona részben a (telepulés
3. neve)-i ingatlan felépitésénél, részben a kdzos életvitel soran kertlt felhasznalasra, igy
ez nem lehetett a bankszamlan elhelyezett megtakaritas forrasa. Allaspontja szerint az
élettarsi kapcsolat fennallasa alatt keletkezett vagyonszaporulat tekintetében a kozds
szerzés vélelme érvényesul, s miutan a szerzésben valo kozremikodés aranya pontosan
nem hatarozhatdé meg, ezért azt azonos meértékinek kell tekinteni. Annak igazolasara,
hogy a néhai ingatlaneladasokbol szarmazo bevétele teljes egészében felhasznalasra
kerllt a (teleplilés 3. neve)-i tanya megvasarlasara, az ott folytatott épitkezésre, valamint
a kozos életvitel koltségeinek fedezésére, kérte igazsaglugyi szakeértd kirendelését egyfeldl
a (telepulés 3. neve)-i ingatlanon létrehozott felépitmény bekerulési koéltségének
megallapitasa, tovabba az élettarsi kapcsolat ideje alatt az életviteluk fedezéséhez
szUkséges peénzosszeg nagysaganak meghatarozasa érdekében.
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Az alperes csatlakozo fellebbezése a viszontkeresetnek helyt adé dontés meghozatalara
iranyult. Vitatta, hogy a gépkocsi hasznalatat illetéen megallapodtak volna a felperessel,
hangsulyozta, hogy a felperes a néhai hozzatartozoinak kérése ellenére a gépkocsit az
orokhagyo édesapjanak nem adta at, azt dnhatalmulag tartotta maganal, a gépjarmd csak
renddri intézkedés eredményeként keriilt ki a birtokabol. Ervelése szerint a felperes
jogcim nélkul tartotta birtokaban az autét, ez pedig abban az esetben is megalapozza a
hasznalati dij iranti igényt, ha a gépkocsit ténylegesen nem hasznalta.

A fellebbezési ellenkérelme a felperesi fellebbezéssel érintett elséfoka itéleti
rendelkezések helybenhagyasara iranyult. Fenntartotta alldspontjat, miszerint a néhai és a
felperes kozotti gazdasagi egyuttmikodés hianyaban kapcsolatuk élettarsi viszonynak
nem volt mindsithetd, igy a bankszamlakon elhelyezett 6sszeg sem k6z6s vagyon. A néhai
és a felperes jovedelmeiket felélték, igy a bankszamlakon elhelyezett megtakaritas a néhai
kuldnvagyoni ingatlanai eladasabdl szarmazé Osszeg volt, amelyet a perben csatolt
adasvételi szerzddeések is igazolnak.

A felperes a csatlakozé fellebbezéssel érintett els6foku itéleti rendelkezések
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan, a csatlakozé fellebbezés alapos.

A perbeli jogvita elbiralasa kapcsan elsédlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalni,
hogy a felperes és néhai (néhai neve) kdzott fennallt-e élettarsi kapcsolat. Az itélétabla az
els6foku birésag altal megallapitott tényallassal e tekintetben teljes egészében nem ért
egyet, az élettarsi kapcsolat fogalmi elemeinek megvaldsulasat illetéen az elséfoku
birébsag itéletének indokoklasa ugyanis némileg ellentmondasos, az abbdl levont
vegkovetkeztetések azonban a jogszabalyi rendelkezések helyes alkalmazasan alapulnak;
az els6foku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes és a néhai kozaotti élettarsi
kapcsolat ténye nem bizonyithato.

A Ptk. 685/A. §-a szerint élettarsi kapcsolat all fenn két olyan hazassagkotés vagy
bejegyzett élettarsi kapcsolat Iétesitése nélkul k6zos haztartasban érzelmi és gazdasagi
k6zosségben (életkbzosségben) egyutt él6 személy kdzott, akik kdzil egyiknek sem all
fenn massal hazassagi életk6zossége, bejegyzett élettarsi életk6zossége vagy élettarsi
kapcsolata, és akik nem allnak egymassal egyenesagi rokonsagban vagy testvéri,
féltestvéri kapcsolatban. Az idézett jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezéen az élettarsi
kapcsolat nélkulozhetetlen fogalmi eleme - egyebek mellett - az egyutt él6 személyek
kozotti gazdasagi kozosség, igy az élettarsi jogviszony létrejottének és fennallasanak
ténye nem allapithatd meg gazdasagi kdzosség hianyaban. A gazdasagi k6zosség pedig
akkor all fenn, ha a felek akarata az egyuttélés alatt szerzett vagyonszaporulatra nézve a
k6zos tulajdon szerzését célozza (BDT2009. 1952), illetve ha legalabb hallgatélagosan
egyetértenek a felek abban, hogy a k6z6s gazdasagi tevékenység eredményeként szerzett
vagyon kozos legyen. Nem allapithatd meg ezért az élettarsi viszony fennallasa olyan
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egymas felé szivességi szolgaltatasokat teljesitenek, ugyanakkor sajat jovedelmukkel



onalléan rendelkeznek. Torvényi feltétel a gazdasagi kozosség fennallasa is a mindennapi
életvitel soran, valamint a jelentésebb vagyoni tevékenységben vald egyuttmikodés, a
jovedelmek kozos célra torténd felhasznalasa (BDT. 2007/1628. szamu eseti dontés). A
fentiekbdl kovetkez6en nem eredményezheti a Ptk. 685/A. §-a szerinti élettarsi jogviszony
létrejottét és ezzel a k6zOs tulajdonszerzést bnmagaban az egyuttélés és érzelmi viszony,
ha a felek gazdasagi egyuttmikddése kizardlag a kdzos életvitel kdltségeinek fedezésére
terjed ki, egyébként viszont vagyoni fuggetlenséguket fenntartjak (BH.1998/83., BH.
1998/588., BH. 2007/122., BH. 2008/188. szamu eseti dontés).

Jelen perben - a Pp. 164. §-a alapjan - az alperes tagadasaval szemben a felperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy kozte és a néhai kozott élettarsi kapcsolat allt fenn. A
perben feltart adatok, bizonyitékok azonban sem kulon-kiilon, sem pedig egyuttesen nem
alkalmasak a felperesi allitas alatamasztasara. A fentiekben részletezettek szerint az
élettarsi viszony megallapithatésagahoz tdébb fogalmi elem egylttes megvaldsulasa
szukséges, ezek az elemek természetszeriileg nem egyforman hangsulyosak, a gazdasagi
egyuttmikodés megvaldsulasa azonban nélkulozhetetlen elem, ennek hianyaban élettarsi
jogviszonyrél nem lehet sz6. Kétségtelen, hogy a felperes és az 6rokhagyd kozott erzelmi
kapcsolat allt fenn, kilonb6zé ingatlanokban egyditt laktak, a k6zés gazdalkodast azonban
a peradatok nem igazoljak. A felperes meghallgatdsa soran maga adta el6, hogy az
aktualisan felmerllé kiadasokat mindig az a fél finanszirozta, aki éppen pénzzel
rendelkezett, ez a nyilatkozat pedig arra utal, hogy a felperes és a néhai jovedelmeiket
nem kezelték kézbsen, azzal maguk gazdalkodtak. A felperes a fellebbezési eljaras soran
azt is elismerte, hogy a néhai bankszamlajahoz nem volt hozzaférése, az a korliimény,
hogy a felperes a néhai nevére kiallitott bankkartyaval a bankszamlardl pénzt vett fel, a
kO0z0s pénzkezelés alatamasztasaul nem szolgalhat.

A fentebb részletezettek szerint a jogi értelemben vett élettarsi jogviszony
megallapitasahoz nélkulozhetetlen a k6zds gazdasagi célok megvaldsitasaban valo
egyuttmikodés. A peradatok alapjan kétségtelenul nem allapithatd meg, hogy volt-e a
felperesnek és az oOrokhagydénak kozos gazdasagi célkitlzése, azt csupan a tanyas
ingatlan szomszédsagaban laké (tanu 1., 2. neve) allitottak tanuvallomasukban, hogy a
felperes és a néhai a tanyas ingatlanban mezdgazdasagi termeléssel, allattartassal
kivantak foglalkozni, illetve lovas tanya kialakitasat tervezték. Az azonban nem allapithato
meg, hogy ezt a felperes és a néhai k6zdsen kivanta-e megvaldsitani, avagy csak ez csak
a neéhai elképzelése volt. Mindez annal is inkabb kétséges, mert a tanuvallomasok szerint
a néhai volt az, aki a tanyasi életre vagyott, mezégazdasagi termeléssel kivant foglalkozni,
ezzel szemben a felperes mindvégig fenntartotta a (telepiilés 2. neve)-i bérelt ingatlanat,
a tanyaban els6sorban csak a hétvégeket toltotte. Tény emellett, hogy ezekbdl a célokbal
ténylegesen semmi sem valosult meg, kizarélag a tanyas ingatlan épult fel, amely
azonban a felperes altal is elismerten a néhai kulonvagyonat képezte. A gazdasagi
kapcsolat fennalltanak megallapitasahoz viszont nem elegendd a kézés gazdasagi célok
kitlzése, illetve a kozds jové tervezése, szikséges ahhoz azok részben vagy egészben
torténd
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megvalodsitasa is, vagy a kozos célok eléréséhez szikséges anyagi feltételek
megteremtésében torténd kdzos részvétel. A perbeli esetben azonban a felperes altal



hivatkozott k6z0s gazdasagi célok, azaz a tanyan folytatandé mezdgazdasagi tevékenység
illetve a lovarda nem realizalédott, s az sem bizonyitott, hogy e tevékenységek
beinditdsahoz a felperes és a néhai barmilyen konkrét

lépést, el6keszuletet tett volna.

A gazdasagi egyuttmikodés ellen szolo korilményként értékelte az itélétabla a fentieken
tul, hogy a perbeli bankszamlakat a néhai nyitotta, azok felett kizarélag 6 volt jogosult
rendelkezni, amib6l az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az ott elhelyezett 0sszegek
kizarolag az 6rokhagyo tevékenységébdél szarmaztak. Lényeges e vonatkozasban, hogy
ezzel ellentétes el6adast a felperes sem tett, maga sem allitotta, hogy 6 is kbzremikodott
volna az érintett pénzdsszeg 6sszegydljtésében.

A gazdasagi elkulonllés tényét er6siti tovabba, hogy (tanu 3., 4., 5., 6.
tandvallomasabdl kitinéen a néhai a felperessel fennalld kapcsolatat lazanak minésitette,
azt hosszu tavon nem kivanta fenntartani, baratainak, hozzatartozéinak az esetleges
kozos tervekrél nem beszélt, az internetes kdzdsségi oldalon is egyedulallénak tintette fel
magat. Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy - az els6foku birdsag allaspontjatol eltéréen - az
alperes altal meghallgatni kért tanuk vallomasat nem teszi mell6zhetévé dnmagaban az a
koérilmény, hogy a néhai életérdl informacidikat elsésorban az 6rokhagyotdl szerezték.
Ellenkezdleg, az altaluk el6adottak a néhainak a felpereshez fliz6d6 viszonyat illetéen
kozvetlenul az orokhagyonak - a jelen perbeli vagyonjogi vita kialakulasat megel6z6 -
kozlésén alapultak, igy sokkal inkabb alkalmasak a kapcsolatuk jellegének, mélységének,
illetve min6ségének meghatarozasara, mint a felperes hozzatartozéinak tanuvallomasa.

Mindezek mellett azonban abban az esetben, ha a jogi értelemben vett élettarsi kapcsolat
ténye megallapithatdé lenne, a Ptk. 578/G. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében
vizsgalni kellene, hogy a felperes altal igényelt vagyon megszerzésében a felperes
kozremUkodott-e, s ha igen, miként alakul a felperes és a néhai kdzremikodésének
aranya. A felperes allitotta, bizonyitékokkal azonban nem tamasztotta ala el6adasat,
miszerint a bankszamlakon elhelyezett pénz kdzos vagyont képezett, a megtakaritasok
eredetét illetéen még tényeléadast sem tett, a birdsag felhivasa ellenére nem nyilatkozott
arrél, hogy a maga részérél mivel jarult hozza a k6zds gazdalkodashoz, e tekintetben a
nyilatkozattételtél kifejezetten elzarkézott. Tény, hogy a felperes és a néhai havi
jovedelme legfeljebb a napi kiadasok és az ingatlanok fenntartasi koltségeinek fedezését
tették lehetévé, a felperes ugyanakkor nem jeldlt meg olyan tevékenységet, amelybdl
szarmaz6 bevétel a bankszamlakon elhelyezett jelentés 6sszegl megtakaritas forrasaul
szolgalhatott. Ezzel szemben az is tény, hogy a néhainak az ingatlanai értékesitésébdl
szamottevd bevétele keletkezett, az alperes az eljaras soran okiratokkal igazolta a
jogugyletek tényét és az azokbdl szarmazd 0Osszegeket is. Kétségtelen, hogy az
adasvételekbél szarmazoé pénzosszegeket a néhai késébbi
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idépontban helyezte el a bankszamlakon, ez azonban énmagaban nem alkalmas annak
cafolatara, hogy a banki megtakaritas az ingatlanértékesitésekbdl szarmazo, ezaltal a
néhai kulonvagyonanak mindsulé bevétel volt. Az alperes utalt arra, hogy tudomasa
szerint a néhai pénzkdlcsdnzéssel foglalkozott. Ez ugyan a perben nem nyert bizonyitast,
az a koruilmény viszont, hogy az 6rokhagyo rendszeres munkajovedelem hianyaban is el6
tudta teremteni a mindennapi megélhetéséhez szukseges 0sszeget, azt valdészinUsiti, hogy
a néhai az ingatlanai értékesitésébdl szarmazd bevételeit valamilyen formaban befektette,



s az ebbdl szarmazdé haszonbdl fedezte megélhetésének koltségeit, majd utdbb a
forgotékeként hasznalt vagyonat helyezte el a perbeli bankszamlakon.

A fentieket O6sszegezve a felperes nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének a
tekintetben, hogy a néhaival k6z6s gazdasagi célkitizései megvaldsitasa érdekében
egyuttmikodott, illetve olyan jovedelemszerzé tevékenységet folytatott, amely az
orokhagyoval val6 egylttes szerzést, ezaltal a javara dologi jogi vagy kotelmi jellegl igényt
keletkeztetett. igy a jogi értelemben vett élettarsi kapcsolat hianyaban az elséfoku birésag
helytalléan allapitotta meg, hogy a hagyaték targyaiként leltarozott vagyon az 6rékhagyo
kilénvagyona, igy arra a felperes részben sem tarthat igényt.

Az alperes csatlakoz6 fellebbezésében valtozatlanul marasztalni kérte a felperest a
gépjarmi hasznalati dijaban arra hivatkozassal, hogy a felperes a gépjarmulvet jogcim
nélkul tartotta birtokaban. Osztja az itél6tabla az alperes allaspontjat a tekintetben, hogy
szUkségtelen volt annak bizonyitasa, miszerint a felperes a gépjarmivet ténylegesen
hasznalta vagy sem, a hasznalati dij iranti igény megalapozottsagardl az egyéb peradatok
alapjan érdemi dontés volt hozhatd. A periratok kdzott 13.P.20.033/2010/6 sorszam alatt
csatolt, s a (telepiilés 2. neve) Varos Polgarmesteri Hivatala részérél eljart gyamugyi és
igazgatasi féelbado részvételével tartott hagyatéki leltarozasrdl készult jegyzékonyvbél
megallapithatéan a felperes a leltarozas soran kifejezetten megtagadta a gépkocsi
atadasat az alperes torvényes képviseldje részére, és arra sem volt hajlandd, hogy a
geépjarmivet az alperes nagyapjanak ingatlananal helyezze el a jogvita végleges
lezarasaig. A felperes nem tudott jogcimet megjeldlni a gépkocsi birtoklasara, arra még - a
jelentés O6sszegl lizingtartozasra figyelemmel - élettarsi vagyon jogcimén sem tartott
igényt. Miutdn nem adott elfogadhaté magyarazatot arra, hogy miért tagadta meg az
orokhagyo altal lizingelt gépjarmi atadasat a torvényes Orokos alperes torvényes
képvisel6je szamara, rosszhiszemd, jogcim nélkuli birtokosnak tekinthetd. A Ptk. 195. §
(3) bekezdése értelmében a rosszhiszemi birtokos - egyebek mellett - koteles megfizetni
azoknak a hasznoknak az értékét, amelyeket elfogyasztott vagy beszedni elmulasztott.
Gépjarmivek esetén azok haszna a gépkocsi-hasznalathoz fiz6d6 sziikséglet kielégitése
vagy az azt biztosit kiadas megtakaritasa, az e haszon megtéritésének a modja pedig
hasznalati dij fizetése. Miutan a rosszhiszemii birtokos a beszedni elmulasztott hasznokért
is felelésséggel tartozik, hasznalati dijfizetési kotelezettsége szempontjabol k6zombas,
hogy az adott dolgot ténylegesen hasznalta illetve hasznositotta, vagy nem, igy ennek a
kérdésnek a jelen jogvita elbiralasa szempontjabdl nincs jelentésége. A hasznalati dij
Osszegét illetben az els6foku eljarasban beszerzett szakvélemény megallapitasa
tekinthetd iranyadonak.
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Az elséfoku birdsag a szakvélemény kapcsan felhivta a peres feleket a Pp. 141. § (6)



bekezdésében foglalt jogkdvetkezményre torténd figyelmeztetés terhével észrevételeik
el6terjesztésére, érdemi nyilatkozatuk megtételére. Az alperes a rendelkezésre all6
hataridén belll érdemi nyilatkozatat megtette, a felperes azonban ezzel a lehet6séggel
nem élt, a szakvélemény megallapitasait nem vitatta, ezért azt az itélétabla ugy tekintette,
hogy a felperes a szakvéleményben foglaltakat - ezdltal a hasznalati dij
Osszegszerlsegét - nem vitatja. A szakért6 a hasznalati dij 6sszegét havi 100.000-
120.000.-Ft-ban hatarozta meg, az itélétabla ennek also hatarat, havi 100.000.-Ft-ot itélte
elfogadhaténak, igy a 10 teljes havi, illetve a november hénap 21 napjara felszamithaté
hasznalati dij 1.066.000.-Ft-ban hatarozhaté meg. Erre tekintettel az itélétabla a felperes
altal fizetend6 marasztalasi 6sszeget - az elséfoku itélet szerint az alperesi kdvetelésbe
beszamitott, s a fellebbezéssel illetve a csatlakozé fellebbezéssel nem érintett 18.361.-Ft
figyelembevételével - 1.084.361.-Ft-ra felemelte.

Az els6foku itélet fentiek szerinti moddositasa folytan valtozott a pernyertesség-
pervesztesség aranya. A viszontkereset tulnyomé részben megalapozottnak bizonyult,
ezért a felperes koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes 32/2003. (VIII. 22.)
IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a/ pontja szerint szamitott els6foku perkoltségének
megfizetésére, ezért az itélétabla a felperes altal fizetendd elséfoku perkdltség 6sszegét a
rendelkez6 részben foglaltak szerint felemelte. A fentiekre figyelemmel modosul az
els6foku eljarasban felmerilt kereseti és viszontkereseti eljarasi illeték viselésére
vonatkozo rendelkezés is. A felperes a kereset kapcsan felmerult eljarasi illetéken felll az
alperesi viszontkereseti eljarasi illetékbdl (107.600.-Ft) a pervesztességéhez igazoddan
97.900.-Ft illeték viselésére koteles, mig az itélétabla az alperes altal fizetendd
viszontkereseti eljarasi illeték meértékeét 9.700.-Ft-ra leszallitotta.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, mig az alperesi csatlakoz6
fellebbezés tulnyomé részben megalapozott volt. A fellebbezés pertargyértéke 8.645.388.-
Ft, mig a csatlakozo fellebbezésé 1.100.000.-Ft. Ezek figyelembe vételével kotelezte az
itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest az alperes masodfoku
eljarassal kapcsolatos - Ugyvéd munkadijat magaban foglalé - perkdltségének
megfizetésére, amelynek 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

A fellebbezéshez kapcsolodé masodfoku eljarasi illeték 6sszege 518.700.-Ft, mig a
csatlakozé fellebbezési eljarasi illeték 33.000.-Ft, amelyet a felperes pervesztességére
tekintettel koteles viselni (Pp. 78. § (1) bekezdés, 1990. évi XCIIl. térvény 74. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. §
(1) és (2) bekezdés).
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