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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdaga a dr. Fabok Andrds ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Funtig Zoltan ilgyvéd altal
képviselt alperes ellen kbzszolgdlati jogviszony  jogellenes
megsziintetésének megdllapitdsa irdnt a Pest Megyei Munkaligyil
Birésagnal 11.M.1023/2008. szdam alatt meginditott és masodfokon a
Pest Megyei Birdésag 8.Mf.24.948/2009/5. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2011. junius 1.
napjan megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsébb Birésdg a Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.24.948/2009/5.
szamu itéletét hatdlyon kivil helyezi, és a Pest Megyei Munkaligyi
Birdsag 11.M.1023/2008/16. szamu itéletét helybenhagyja.
Megdllapitija, hogy a felperes kézszolgalati jogviszonya
megszinésének iddépontja 2008. oktdber 13.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap
alatt - 100.000 (egyszazezer) forint és 25.000 (huszondtezer)
forint 4dfa egylittes mdsodfoku és feliilvizsgdlati eljdrasi
kbéltséget.

A masodfoku és a feliilvizsgdlati eljdrds 1illetéke az d4dllamot
terheli.
Indokolas

A felperes a kézszolgdlati jogviszonya jogellenes megsziintetésének
megallapitdsdat, és az ehhez fiizdddé jogkdvetkezmények alkalmazdsat
kérte az alperes perkéltség fizetésre kbtelezése mellett.A Pest
Megyei  Munkaiigyi  Birdsdg 11.M.1023/2008/16. szamu 1itéletével
megdllapitotta, hogy az alperes Jjogellenesen sziintette meg a
felperes kézszolgalati jogviszonydt. Kételezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 3.607.268 forintot, annak kamatdt, és
160.000 forint perkéltséget. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta régzitve, hogy az illetéket az 4allam viseli.A
munkaligyi birdsdg altal megallapitott tényallds szerint a felperes
pdlydzatot nyujtott be P.K.K. dltal meghirdetett jegyzd8 munkakdrre.
A Kt. hatarozatdval a képviseldS-testiilet 2008. februar 15-ei
hatdllyal kinevezte a felperest az J&nkormanyzat jegyzdjévé. Ezen
hatdrozat szerint a kinevezés hatdrozatlan idejid, hat hdnap
probaiddé kikétésével. Ezt megeldzden - az alperes polgdrmestere
kérésére - a 2008. februdar 14-én kelt okiratban a felperes kordbbi
munkdltatéja, a T.P.H. a nala fennallt kézszolgdlati jogviszonyt
dthelyezéssel megsziintette. Az alperes 2008. julius 21-én kelt
okiratdval a felperes kdbzszolgdlati jogviszonydt - probaidd alatt
azonnali hatdllyal - 1indokolds nélkiil megsziintette.A munkaiigyi
birésdg 4dllaspontja szerint a Ktv. 11/D. § (1) bekezdése a
kbzszolgalati jogviszony létesitésekor kbtelezdvé teszi a prdobaidd
kikétését. A felperes azonban nem az alperessel létesitette a
kézszolgalati jogviszonyt, az mar az eldézd munkdltatdjanal, a



T.P.H.-ndal 1is fenndllt, és az alpereshez tdértént Adthelyezéssel
tovdbbfolytatdodott. A Ktv. az d4dthelyezést csak akkor tekinti a
kézszolgalati jogviszony megsziintetésének, ha a kdbztisztviseld a
Kjt. wvagy a hivatdsos szolgdlati viszonyban d4dlldkra vonatkozo
jogszabdlyok hatdlya alda tartozo munkdltatdohoz keriil. A Ktv. 14. §
(3) és (4) bekezdéseli értelmében a tdérvény hatdlya ald tartozod
munkdaltatotol egy masik, ugyancsak a Ktv. hatdlya ald tartozod
munkdltatohoz vald d4dthelyezés esetén a kdézszolgdlati jogviszonyt
csak a kézszolgdlati igazolds, az illetmény, és egyéb jdrandosdagok
kiaddsa szempontjabdol kell megsziintnek tekinteni, egyebekben az
folyamatosan fenndll. A perbeli esetben a felperes az alperessel
nem Uj kézszolgdlati jogviszonyt létesitett, hanem a kdézszolgadlati
jogviszonya aj, a Ktv. hatdlya ala tartozé  munkaltatdénal
folytatodott. Az alpereshez tdrtént kinevezéskor probaidd nem volt
kikéthetd, ezen rendelkezés ¢érvénytelen, ezért az alperes -
probaidére hivatkozdssal - jogellenesen sziintette meg a felperes
kbzszolgalati jogviszonydt.A birdsdg nem értett egyet azon alperesi
dlldsponttal, miszerint a felperes dthelyezése, mint hdromoldalt
megdllapodds nem jott 1étre az érintettek kézdtt. A perben az
alperes csatolta azt az okiratot, amelybdl megallapithatd volt,
hogy P. kézség polgdarmestere kérte a felperes korabbi
munkdltatdéjat, jaruljon hozzda az  4Athelyezéshez, amelynek a
jogviszony megsziintetésérdl szold okirat tartalma szerint a tinnyel
polgarmester eleget tett. A Ktv. 14. § (2)  bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az Adthelyezéshez a kéztisztviseld és a két
kbzigazgatdsi szerv megallapoddsa sziikséges, azonban azt a tdrvény
nem hatdarozza meg, hogy a hdromoldalu megallapodasnak egyidejileqg,
eqgy okiratba foglaltan kell megtdrténnie. A felek akarata pedig az
dthelyezésre irdnyult.Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Pest
Megyei Birosdag 8.Mf.24.948/2009/5. szamu itéletével az elsdfoku
birdsdg itéletének  nem fellebbezett részét nem érintette,

egyebekben megvdltoztatta, a felperes teljes keresetét
elutasitotta, és 250.000 forint &fat is tartalmazd egylittes elsé-,
és masodfoku perkéltség viselésére  kételezte. Az itélet
rendelkezése szerint a felperes kételes 240.000 forint elsdéfoku, és
240.000 forint mdasodfoku eljdrdsi illeték fizetésére 1s.A
masodfoku birdsdag 4dlldspontja szerint a Ktv. 14. $§-dnak (2)
bekezdése - amely rendelkezés a kinevezés modositdsdra vonatkozd
szabalyok kézott  szerepel -, arra ad lehetdséget, hogy a

kbzigazgatdsi szerv, a kéztisztviseld, és egy masik kbzigazgatdsi
szerv megallapodhasson a kéztisztviseldnek a mdsik kbzigazgatdsi
szervhez toérténd végleges Aathelyezésérdl. Az dthelyezés esetében a
kézszolgalati jogviszony folyamatossdga fennmarad, probaidd
kikotésére nincs lehetdségqg. A munkaligy1i birdésdg helyesen
allapitotta meg, hogy a haromoldalu megdllapoddasnak nem kell
feltétleniil egyidejlileg, egy okiratban szerepelnie, azonban az
elengedhetetlen feltétel, hogy mindhdrom fél kinyilvdnitsa a
szdandékat az Adthelyezésre. Az alperes a fellebbezésében alappal
hivatkozott arra, hogy a munkaligyi birdésdg a rendelkezésre 4allo



iratokbdl tévesen kovetkeztetett az érintett kézigazgatdsi
szerveknek a felperes dthelyezésére irdnyuld egyezd szdndékdra. Nem
meriilt fel adat arra, és a felperes maga sem &dllitotta, hogy a t.-1
polgarmester kifejezett nyilatkozataval hozzdajarult az
dthelyezéshez, ezt a munkaligyl birdsdg a koézszolgalati igazolds
alapjédn tévesen d4dllapitotta meg. A rendelkezésre 4116 adatok
alapjdn nem bizonyitott, hogy a felperes jelezte-e a képviseld-
testiiletnek a pdalydzataban, vagy a pdlydzata targyaldsakor az
dthelyezésre irdnyuld szdandékat. Személyes meghallgatdsakor sem
tett eldbadast arra, hogy adthelyezésre irdanyuld kérelemmel fordult-e
akdr P. k. képviseld-testiiletéhez, akdar V.L. polgarmesterhez, sdt a
jegyzdkbényvben tett felperesi képviseldi nyilatkozatbol az tilnik
ki, hogy szerinte a jegyzdk esetében az dthelyezés nem az dltaldnos
szabalyok szerint toérténik, elég, ha az egyik {JOnkormdnyzat
beleegyezik abba, hogy a jegyzd Aatkeriiljén a masik oOnkormanyzathoz,
amely atveszi. A felperes az alperesnek nem tett olyan
nyilatkozatot, amelyben az d4dthelyezését kezdeményezte volna. Ilyen
szdndék semmiféleképpen sem vezethetd le abbdl, hogy a felperes az
alpereshez a pdlydzatdat benyujtotta, ugyanis a T.P.H.-ndal fenndllod
kézszolgalati jogviszonyt akar dthelyezéssel, akar kézos
megegyezéssel megsziintethette volna, a végkielégités szempontjabdl
a jogviszonya minkét esetben folyamatos maradt volna.A képviseld-
testiilet Kt. hatdrozata egyértelmien tartalmazza, hogy a felperes
hatdrozatlan ideju kinevezéssel, és hat hoénapos probaidd
kikétésével nyerte el a jegyzd8 munkakdért. Kinevezését 2008. februdr
21-én atvette és aldirta. Azt, hogy nem dthelyezéssel folytatodik
az alperesnél a kézszolgdlati jogviszonya, és miért tartalmaz a
kinevezés probaiddt, a felperes bizonyithatdan nem sérelmezte sem
akkor, sem a kbézszolgalati jogviszonya fenndlldsa alatt, csupdn a
probaiddén beliili megsziintetés utdn meginditott perben. Ez 1is azt
tamasztja alda, hogy dthelyezés nem tdértént, az alperes jogszerien
létesitett a felperessel hat hoénap probaidd kikotésével
kbzszolgalati jogviszonyt, és azt Jjogszeriden sziintette meg a
probaidén beliil.A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds
itélet "megvaltoztatdsat', és az alperes kereset szerinti
marasztaldsdt kérte.Alldspontja szerint az dthelyezés megtértént,
hiszen a kordbbi munkdltaté, T.K.P.H. Adthelyezéssel sziintette meg a
jogviszonyt. Az alperes polgdarmestere kifejezetten igy kérte
megszilintetni a felperes jogviszonyadt, a felperes pedig nem
tiltakozott az dthelyezés ellen. Igy nyilvédnvald, hogy a szdndéka
erre 1irdnyult, egyébként perbeli adat, hogy a felperes mind az
alperesi, mind pedig a t.-i1 polgdrmesterrel eldzetesen, és a
pdlydzat elnyerése utdn 1is részletesen megvitatta a jogviszony
megszinésének kériilményeit. Az alperesnél 1ismerték a felperes
kordbbi jogviszonya megsziintetésének kdériilményeit, mégsem tette
senki vitdssdad az alperes illetékesei kéziil azt, hogy miért
szerepel a megsziintetd okiraton ,dthelyezés'", ha az alperest nem
vezette ilyen szdndék, tehdt a két munkdltatd kézdtt ellentét nem
mutatkozott.A Ktv. 14. $-dnak (4) bekezdése nem kivadnja meg



kifejezetten az 4dthelyezésben valo megdllapoddst, elégségesnek
tartja azt, hogy a jegyzd a jogviszony kbz6s megegyezéssel tdrténd
megszintetésében dllapodjon meg a munkdltatdjaval arra tekintettel,
hogy egy mdsik munkdltaténal elnyerje a jegyzdi munkakSrre kiirt
palydzatot. Mivel ilyen esetben 1is az dthelyezés szabdlyait kell
alkalmazni, a felperes kinevezésekor az alperes akkor sem irhatott
volna eld probaidét, ha a felek nem 4llapodtak volna meg az
dthelyezésrél.A felperes az alperessel nem Uj kézszolgalati
jogviszonyt létesitett, hanem a kordbbi kézszolgdlati jogviszonya
uj, a Ktv. hatdlya ala tartozo munkdltatonal folytatddott, igy
probaidéd nem volt kikéthetd, a kinevezés ezen rendelkezése
érvénytelen, ezért az alperes probaiddre hivatkozdssal jogellenesen
sziintette meg a felperes kézszolgdalati jogviszonydt.A képviseld-
testiilet tisztdban volt azzal, hogy a felperes jogviszonyban &all,
és ez ellen nem tiltakozott, ami ugyancsak arra enged
kévetkeztetni, hogy athelyezés tdrtént.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A felperest - pdlydzatdnak elfogadasdt kévetden - 2008. februdr 15-
el hatdllyal hatdrozatlan 1ddére nevezték ki jegyzdnek az alpereshez
hat hénapos proébaidd kikétésével.

Ezt megeldzden az alperes polgdrmestere, V.L. 2008. februdr 7-én
kelt levelével fordult a kbztisztviseld korabbi munkdaltatdjahoz, T.
polgarmesterének hozzajaruldsat kérte a felperes Adthelyezéséhez
jegyz8 munkakdérbe. A Ktv. 14. $-dnak (2) bekezdése szerint végleges
dthelyezés esetén az Adthelyezd kbzigazgatdsi szerv a hozzdjdruldst
csak bizonyos esetekben tagadhatja meg, amelynek feltételeli a jelen
esetben nem alltak fenn, ezért a t.-i polgdrmester a megkeresésnek
eleget tett. A 2008. februdr 14-én kelt kdbzszolgalati jogviszonyt
megsziintetd okirat tartalma is adthelyezésrdl rendelkezett, amely a
polgarmester és a felperes részérdl is - mint akaratukkal egyezd -
aldirdsra keritlt. Egyértelmien megdllapithatd tehdt, hogy a felek
szandéka az 4dthelyezés megvaldsuldsdra irdanyult fiiggetleniil attol,
hogy a felperes arra a pdlydzatdaban, illetve a meghallgatdsa soran
hivatkozott-e. A birdsagok helytalldan d4allapitottdk meg, hogy a
hdromoldalu megallapoddsnak nem kellett egy okiratban szerepelnie,
mindhdrom fél szandéka pedig az dthelyezést illetden egyezd volt.
Ebbdél kévetkezden az jogszeruden valodsult meg.Az elséfoku birdsdg
helytallodoan fejtette ki, hogy a perbeli esetben a felperes az
alperesnél nem Uj jogviszonyt 1létesitett, hanem a kordbbi
kbzszolgdlati foglalkoztatasa folytatddott mds, ugyancsak a Ktv.
hatdalya ald tartozdé munkdltatoénal. A Ktv. 14. $S-anak (3) bekezdése
alapjan végleges dthelyezés esetén csak a kézszolgalati igazolds,
valamint a kéztisztviseld illetményének és egyéb jadranddsdgainak
kiaddsa szempontjaboél kell ugy eljdrni, mintha a kézszolgdlati
jogviszony megszint volna, egyéb esetekre ez a szabdlyozds nem
vonatkozik. Tekintettel arra, hogy a jogviszony fenndlldsa mellett
nem volt alkalmazhaté a Ktv. 11/B. § (1) bekezdésének probaiddre



vonatkozé szabdlya, a munkdaltatd ezen kikoOtése érvénytelen. A
felperes kézalkalmazotti jogviszonydt az alperes a probaiddre
hivatkozdssal tehat jogellenesen szilintette meqg, amelynek
jogkévetkezményeit viselni tartozik [Ktv. 60. S (4) - (7)
bekezdés].A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a
jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta a Pp. 275. $§-dnak (4) bekezdése alapjan.Az
alperes perkéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $S-dnak (1)
bekezdésén alapul.A masodfoku és a feliilvizsgalati eljdrdas
illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alpajan
figyelemmel az Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontjdra 1is, az allam
viseli.

Budapest, 2011. junius 1.
Dr. Tallidan Blanka s.k. a tandcs elnbke, Dr. Mészarosné dr. Szabd

Zsuzsanna s.k. eléadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biré
A kiadmany hiteléiil. Nné tisztviseld



