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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Hyross Virag (igyvéd (cime altal képviselt |.rendii felperes
neve (l.rendd felperes cime) I. rendd, Il.rendd felperes neve (ll.rend( felperes cime)
II. rendl felperesnek, dr. Bacsek Gyoérgy Ugyvéd (cime) altal képviselt alperes
neve(alperes cime) alperes ellen, személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott
perében, a F&évarosi Birésag 2010. december 9. napjan meghozott,
19.P.24.296/2009/14. szamu itélete ellen az alperes részérdl 15. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

itéeletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag kihirdetett itéletének nem fellebbezett
részét nem érinti, a fellebbezett részét, amely az alperes tovabbi jogsértéstdl valo
eltiltasarodl szolé rendelkezést is tartalmazza, helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felpereseknek 200.000
(kettdszazezer) forint + afa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak
kildn felhivasra 180.000 (szaznyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az |. és Il. rendl felperesek sérelmezve az alperes altal kiadott ... cim(i napilapban,
valamint az altala Uzemeltetett ... internetes oldalon, ..., .... ... napjan, ... napjan



megjelent cikkekben foglaltakat, annak megallapitasat kérték, hogy az alperes
megsértette emberi méltésagukat, a johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogaikat.
Kérték az alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstél, valamint megfeleld
elégtételadasra kotelezéseét.

Ezen tulmenden az I. rendl felperes 5.000.000 forint, mig a Il. rendd felperes
3.000.000 forint nem vagyoni kartérités iranti igényt is elbterjesztett az alperessel
szemben.

El6adtak, hogy az alperes irasaiban kétségbe vonta az |. rendl felperes el6adasat
gyermeke édesapjanak kilétével kapcsolatosan, oly moédon mintha csak kitalalt
torténetet hangoztatna. Ugy allitotta be az eseményeket, mintha a gyermek egy
egyéjszakas kalandbol fogant volna. Majd azt a latszatot keltette, hogy amikor az
apaval talalkozét beszéltek meg, elmenekilt volna a szembesités el6l. Mindezek a
[I. rendli felperesre is kihatd kozlések voltak, mert az édesapjanak
tisztazatlansagarol volt sz6 a cikkekben, és ugy allitottak be az eseményeket,
mintha apat kellett volna keresni neki, illetve egy ugynevezett egyéjszakas kaland
nem kivant kbvetkezménye lenne.

Az alperes a felperesek keresetének elutasitasat inditvanyozta.

Arra hivatkozott, hogy az ujsagiréi szakma szabalyainak betartasaval jart el,
munkatarsai a tolik elvarhaté gondossagnak megfeleléen mutattdk be az érintettek
allaspontjait. A cikkben szerepl6 operaénekes szavait megfeleléen adta vissza.
Utalt a felperesek kdzszerepldi mivoltara, amelyre tekintettel nekik az atlagosnal
jelentésebb kritikat is viselnitk kell. Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperesek nem
igazoltdk azt, hogy nem vagyoni hatranyaik kifejezetten a sérelmezett cikkekben
foglaltakkal kapcsolatban keletkeztek.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az altala
kiadott ... cimd napilapban a ...-i szam cimlapjan a ,...”, ,...”, valamint a 9. oldalon ,,
... cimU cikkben

- valétlanul allitotta, hogy a Il. rend(i felperes édesapja az I. rendl felperes miatt
hagyta volna el az orszagot,

- valétlanul hiresztelte, hogy a Il. rendl felperes édesapjanak semmi kdze nem
lenne az |. rendl felpereshez,

- valétlanul hiresztelte, hogy a Il. rend(i felperes édesapja leldvéssel fenyegette
volna meg az I. rend felperest,

- valotlanul hiresztelte, hogy az I. rendld felperes hazudott volna gyermeke
édesapjanak személyérdl,

- olyan hamis latszatot keltett, hogy az |. rendl felperes az apasag tekintetében
kitalalt torténeteket hangoztatott volna,

megseértette az |. rendl felperes emberi méltosag és becsulet védelméhez fiz6d6
személyiségi jogait.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy ugyanazon ujsagcikkben az alperes azzal,
hogy



- valétlanul hiresztelte, hogy nem lenne tisztazott a Il. rend(i felperes édesapjanak
személye,

- valétlanul hiresztelte, hogy nem az I. rend( felperes altal megjeldlt személy lenne
a Il. rend( felperes édesapja,

megsértette a Il. rendd felperes johirnév és emberi méltésag védelméhez fiz6d6
személyiségi jogait.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az altala kiadott ...
cim(i napilap ...-i szamanak 10. oldalan megjelent a ,....” cimi cikkben

- olyan hamis latszatot keltett, hogy az I. rend( felperes kitalalt tdrténetet terjesztene
gyermeke édesapjarol, és az az apara nézve is szégyen lenne,

megsértette az I. rend( felperes johirnév és emberi méltésag védelméhez f(iz6d6
személyiségi jogat.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy ugyanezen cikkben
olyan hamis latszatot keltett, hogy ne lenne tisztdzott az édesapjanak személye,
ezért apat kéne keresni szamara, illetve, hogy 6 az édesapja altal szégyellt személy
volna,

megsértette a Il. rendi felperes johirnév és emberi méltésag védelméhez f(iz6d6
személyiségi jogait.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az altala
uzemeltetett ,....” honlapon kbézzétett ,....” cim( cikk tekintetében azzal, hogy az irast
az I-1l. rendi felperesek fényképével illusztralta, olyan hamis latszatot keltett, hogy
az |. rend( felperes egyéjszakas kalandot folytatott volna gyermeke édesapjaval, és
a cim az |. rendi felperes személyére is vonatkoztathato lenne,

az alperes megsértette az 1. rendl felperes johirnév és emberi méltésag
védelmeéhez fiz6d6 személyiségi jogait.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy ugyanezen cikkben az alperes azzal, hogy
olyan hamis latszatot keltett, hogy a Il. rend(i felperes a cimben jelzett kapcsolat
nyoman szllethetett, megsértette a Il. rend( felperes johirnév és emberi
méltésaghoz f(iz6d6 személyiségi jogait.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az altala kiadott ...
cimd napilap ...-an a cimoldalan, illetve a 9. oldalan a ,...”, illetve a ,...” cim(
cikkekben

- olyan hamis latszatot keltett, hogy az I. rend(i felperesnek tartania kellene a
gyermeke édesapjatdl, illetve, hogy az apa személye tisztazatlan lenne,

- olyan hamis latszatot keltett, hogy az I. rendl felperes hazudott volna gyermeke
apjanak személyérdl, és a valdsag elél menekiine,

- valotlanul hiresztelte, hogy ez az I. rendu felperes gyermeke édesapjat zaklatna,
megsértette az I. rend(i felperes johirnév és emberi méltésag védelméhez f(iz6d6
személyiségi jogait.



Az els6foku birosag megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy ugyanezen cikkben
olyan hamis latszatot keltett, hogy nem lehetne tudni, hogy ki a Il. rendl felperes
édesapja, megsértette a Il. rendl felperes johirnév és emberi méltdosag védelméhez
fiz6d6 személyiségi jogait.

Az elséfoku birdsag a kihirdetett itéletben az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta,
ezt a jogkdvetkezményt azonban a feleknek kézbesitett, irasba foglalt itélet nem
tartalmazta.

Az els6foku birésag kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedését
kovetd 15 napon bellil a megallapitott jogsértésekért maganlevélben fejezze Ki
sajnalkozasat az I-l. rendl felpereseknek.

Az elséfoku birdésag koételezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |.
rendd felperesnek 2.000.000 forintot és ennek 2009. junius 25. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro, a késelemmel érintett naptari félévet megel6z6 napon érvényes
jegybanki alapkamatat.

Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a |l
rendd felperesnek 1.000.000 forintot és ennek 2009. junius 25. napjatél a kifizetés
napjaig jaro, a késelemmel érintett naptari félévet megel6z6 napon érvényes
jegybanki alapkamatat.

Az els6foku birésag ezt meghaladdéan az |. és Il. rendl felperesek keresetét
elutasitotta.

Ugy rendelkezett, hogy a peres felek a képviselettel jard koltségeiket maguk
viseljék.

A le nem rott 480.000 forint kereseti illeték viselésérdl ugy hatarozott, hogy abbdl az
I. rend( felperes 150.000 forintot, az alperes 225.000 forintot koételes a Magyar
Allamnak kiilén felhivasra megfizetni, mig a fennmaradé 105.000 forint kereseti
illetéket a 1. rendi felperes személyes kdltségmentessége folytan a Magyar Allam
viseli.

Az els6foku birdsag itéletében ismertette az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 7. § (1)
bekezdését, 54. § (1) bekezdését, 59. § (1) bekezdését, 61. § (1) és (2)
bekezdéseit, az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 8. Cikkének 1., 2. pontjat, 10.
Cikkének 1. pontjat, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 75.
§ (1) bekezdését, a 76. §-at, 78. § (1)-(2) bekezdését, 85. § (1) bekezdését, a
Polgari perrendtartasrél szo6lé 1952. évi lll. térvény (Pp.) 3. § (5) bekezdését, 4. § (1)
bekezdését, 163. § (1), (2), (3) bekezdését, a 164. § (1) bekezdését, a 206. § (1) és
(3) bekezdéseit, valamint a Legfelsébb Birésag PK 12., 14. szamu allasfoglalasait
és az Alkotmanybir6sag 30/1992. (V. 26.) AB, 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatait.

A sérelmezett kitételek vizsgalata alapjan a kdvetkezbket fejtette ki.



A.. .. -i irdsa a cimlapon és a 9. oldalon

Az els6foku birosdg a jogsértést megallapitotta azon alperesi kdzléssel
kapcsolatosan, hogy az |. rendl felperes ellildézte ... operaénekest az orszagbdl.
Ramutatott, hogy az alperes a mastdl szarmazo értesllés tovabbadasaért is
objektiv felelésséggel tartozik. Allaspontja szerint a gyermek sziiletésének, valamint
az operaénekes kuilfoldi munkajanak objektiv adatabol ellenérizni lehet az
esemeényeket, amelyet azonban az alperes elmulasztott. Az allitas objektive valétlan
és egyben sértd tartalmat is hordoz, egyrészt sérti az |. rendld felperes emberi
méltdésagat, masrészt johirnévhez fiz6dd személyiségi jogat, mert ugy tinteti fel,
mint aki az operaénekest zaklatja, alaptalanul nevezi gyermeke apjanak és az
operaénekes tonkretételére torekedne. Megjegyezte, hogy az alperes nem ajanlotta
fel a nyilatkoz6 személy tanukénti meghallgatasat, esetleg irasbeli nyilatkozatat,
mint bizonyitékot.

Az els6foku birosdg a jogsértést megallapitotta azon alperesi kdzléssel
kapcsolatosan is, hogy a cikk szerinti allitblagos apanak a gyermekhez semmi kbze
ne lenne. Ezzel G6sszefliggésben értékelte a felperesi oldalrdl csatolt apasagot
elismerd hivatalos nyilatkozatot. Ehhez képest az els6foku birésag megitélése
szerint objektive valdtlan annak az allitdsa, hogy nem a nevezett személy a
gyermek apja, ez pedig sérti az |. rend( felperes emberi méltdosagat és johirnevét,
mert ez lényegileg azt jelenti, hogy az |. rend( felperes azt sem tudja, hogy ki a
gyermeke apja.

Az elséfoku birésag megallapitotta tovabba a jogsértést azon alperesi kézlésekkel
kapcsolatosan is, melyek arra vonatkoztak, hogy az I. rendi felperes hazudott volna
az apasag kérdésében, foggal-kdrommel ragaszkodott a kitalalt torténetéhez, és
csak a sajat meséje lenne a gyermekének apjaval kapcsolatos eléadas.

Objektive valds tény volt, hogy az ujsagban nyilatkozé személy a gyermek apja. Az
a kortulmény, hogy a nyilatkozé esetlegesen nem mondott igazat, nem menti a
sajtoszerv objektiv felelosségét. Ramutatott az els6foku birdosag, hogy a Il. rendi
felperes édesapja kilétének kérdése nem olyan, hogy arrol a kozvéleménynek
feltétlentl tudnia kell, a kozbnség kivansaganak kielégittse nem mindsul
k6zérdeknek.

Az elséfoku birésag megallapitotta a kettds jogsértést az 1. rend( felperes
leldvésének kilatasba helyezésével kapcsolatos nyilatkozattal 6sszefliggésben is. A
megfogalmazas egyértelmien arra utal, hogy az I. rend(i felperes hazudott volna a
gyermek szarmazasat illetéen, ez azonban a kifejtettek alapjan objektive valétlan
allitas volt az alperes részeérdl.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint sértették a Il. rendl felperes johirnevét és
emberi méltésaghoz fiz6dd személyiségi jogat azok az alperesi kdzlések, mely
szerint az édesanyja ellldozte volna Magyarorszagrol az édesapjat, illetéleg hogy a
nyilatkozé azzal fenyegetézne, hogy lelévi az édesanyjat, ha csak a kézelébe megy



valamint azzal, hogy az édesapja csak egy fantom, akinek a kilétét nem lehet
ismerni, és az édesanyja hazudott volna a szarmazasat illetben, valamint a
nyilatkozd csak egy interjut adott az édesanyja részére és, hogy az édesapjanak
egy kutyahoz is tdbb kdze van, mint az édesanyjahoz.

Az apasagi elismerd nyilatkozatbol az apasag egyértelmien tisztazédott, és ez
alapjan megallapithatd, hogy a Il. rendl felperes édesapja a lapban nyilatkozé
személy, ....

A ... cimU napilap ...-ai cikke (...)

Az els6foku birésag alaposnak talalta a sérelmezett cikk azon kézléseit, hogy az I.
rend( felperes apat keres a lanya szamara és, hogy kétségbe vonhatd, amit az apa
kilétével kapcsolatosan az I. rendl felperes allit és, hogy az I|. rendil felperessel
folytatott kapcsolat szégyen lenne.

Az els6foku birésag megitélése szerint ezek nem tekinthetdk kedves, humoros
megjegyzéseknek, az |. rend( felperes megitélésével kapcsolatos esetleges
ellentétes allaspontok sem jogositjak fel az alperesi sajtdészervet arra, hogy csaladi
kotelékek tekintetében valdtlan és sért6 allitasokat fogalmazzon meg. Az a kozlés,
hogy szégyen lenne az |. rend( felperessel valé kapcsolatba kerllés, még a
véleménynyilvanitds szintjén is indokolatlanul bantd, sért6 és megalazé
megfogalmazas.

Az els6foku birosag az ezzel a cikkel 6sszefliggd Il. rendld felperesi igényt is
alaposnak taldlta. Megitélése szerint személyiségi jogot sértd a gyermekkel
szemben annak valétlan allitasa, hogy részére apat kéne keresni, vagyis hogy az
apjanak a személye ne lenne tisztazott. Sért6 az is, hogy édesapjanak, akar
édesanyja révén is szégyellnie kellene, ezért a kettds jogsértést a Il. rendl felperes
javara is megallapitotta.

A.... napjan megjelent ,....” cimu cikke

Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a cikk azt a latszatot kelti, mintha az |. rend(
felperes olyan személy lenne, aki kikényszeritette ... apasagat, és a gyermek egy
egyéjszakas kalandbdl szarmazna. A felperes fényképének elhelyezése, illetleg az
a kozlés, hogy a cikk megirasanak oka a felperesek ligye lett volna, alkalmas annak
a latszatnak a keltésére, mintha a sérelmezett cikk a felperesek személyére is
vonatkoztathato lenne.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy az I. rendi felperes emberi méltdsagat és
johirnevét is sérti a kozlés, ami még véleménynyilvanitds esetén s
kifejezésmodjaban indokolatlanul bantod, sértdé és megalazo.

Az els6foku birosag a cikkel kapcsolatosan a Il. rendl felperes jogsérelmét is
megallapitotta. A gyermek személyiségi jogait is sérti az olyan tipusu
megfogalmazas, mely arra vonatkozik, hogy az édesapja altal nem kivant modon
szulletett.



A.. .. -i szdmaban megjelent cikk

A cikkel kapcsolatosan sérelmezett kozléseket az elséfoku birésag egységesen
vizsgalta és a kérelmet donté mértékben alaposnak itélte. Ugy foglalt allast, hogy a
cikk egésze alkalmas volt olyan hamis latszat keltésére, hogy az |. rendi
felperesnek tartania kellene gyermeke apjatol, illetdleg hogy az apa személye
tisztazatlan lenne, és olyan hamis latszatot keltett, hogy az I. rendl felperes a
magyarorszagi sajtoban korabban hazudott volna gyermeke apjanak személyérél,
és a valosag el6l menekillne. A megallapitotta a jogsértést azzal kapcsolatosan is,
hogy az |. rend(i felperes zaklatnad a gyermeke édesapjat. Megjegyezte az elséfoku
birésag, hogy az alperes nem kérte a nyilatkozé tanukénti meghallgatasat. A
meghallgatott ..., a cikk szerzéje ugy nyilatkozott, hogy hiven kdzoélte a ... altal
elmondottakat. Az Ujsagird érdektelen tanunak nem tekinthetd, masrészt a mastol
szarmaz0 értesulés tovabbitasaért is felelésség terheli a sajtdszervet. A jogsértések
egyben sértik az |. rend(i felperes johirnevét és emberi méltésagat is.

Nem talalta jogsértének az els6foku birdsag az I. rendi felperes szempontjabol azt
a kozlést, hogy jogi képviselbje mit nyilatkozott, mert ebben a tekintetben az I. rendi
felperes kereshetdségi joga hianyzott.

A cikkel kapcsolatosan megallapitotta az els6foku birésag a Il. rend( felperes
jéhirnevének és emberi méltésaganak sérelmét azzal a kdzléssel kapcsolatosan,
hogy ne lehetne tudni, hogy ki az édesapja.

Nem talalta azonban jogsértdnek az els6foku birosag az alperes azon kdzlését a |l.
rendd felperes tekintetében, hogy édesanyja nyaralni vitte, mikézben édesapja
miattuk tért haza. E tekintetben a Il. rendl felperesnek kereshetéségi joga nincsen,
hiszen a sérelmezett kitétel az I. rend(i felperesre vonatkozik kizardlag.

Jogkdvetkezmeények

Az els6foku birosag a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a), b) és c) pontjaira utalassal a
jogsértéseket megallapitotta, a tovabbi jogsértéstdl az alperest eltiltotta, illetéleg
elégtétel adasara kotelezte. Utobbi tekintetében hivatkozott arra, hogy a birdi
gyakorlat alapelve az, hogy altalaban ugyanolyan nyilvanossagot kell biztositani az
elégtételadasnak, mint amilyen koriilmények kdzott a jogsértés bekdvetkezett. Ugy
itélte meg, hogy a felperesek szamara el6bnydsebb, ha a téma ismételt felidézése
helyett az alperes maganlevél formajaban kér elnézést a jogsértésekért. A
felperesek azonban maguk donthetnek arrdl, hogy ezt a bocsanatkérést
nyilvanossagra hozzak-e.

rrrrr

els6foku birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy mindkét felperes
tekintetében a jogsértés targyi sulya jelentds. A felperesek személyének megitélése
szempontjabdl lényeges az, hogy az |. rendl felperes tudataban van-e annak, hogy
ki a gyermeke apja, vagy pedig tudatosan félrevezeti a nyilvanossagot, és a



gyermek szamara sem kdézombos, hogy édesapja személyét illetben milyen nem
valds kozlések latnak napvilagot.

Az els6foku birdsag széles koril tanubizonyitast folytatott le a felperes inditvanyara,
és ... - az |. rendi felperes testvére, a Il. rendl felperes nagynénje - mindenben
megerdsitette az |. rendl felperes eléadasat. Hasonlo tartalommal nyilatkozott ... -
az |. rendl felperes kozmetikusa - tanu is, aki a Il. rendl felperes esetében
hangulatvaltozast észlelt az adott id6szakban. Hitelt érdemléen nyilatkozott arrdl,
hogy a negativ hatasok az alperesi cikkekhez kotddtek. Meghallgatta tovabba az
els6foku birésag ...t, a Il. rendl felperes osztalyféndkét, aki érdektelen tanuként
szamolt be arrél, hogy a Il. rendl felperes tOkéletesen tisztaban volt édesapjanak
személyével, ugyanakkor a cikkek megjelenésének idészakaban bekdvetkeztek
negativ valtozasok. Beszamolt tovabba az |. rendl felperes idegessé valasardl a
kérdéses id6szakban.

Ertékelte az elséfokd birésag ... hozzatartozo eléadasat, aki szerint mindkét
felperest rosszul érintették az alperesi irasok, és kiloéndésen az I. rendd felperest
viselte meg idegileg a cikksorozat. Beszamolt arrol, hogy a Il. rendi felperes el6tt
tudott volt és tisztazott volt édesapjanak személye, k6zos kép is készilt veluk. ...
tanu is megalazénak érezte az |. rendl felperesre nézve a cikkeket, és el6adta,
hogy az |. rendl felperes kulonésen érzékeny azokra az irdsokra, melyekben a
gyermekén keresztll kritizaljak 6t. ... tanu beszamolt arrél, hogy a cikkek miatt olyan
programok maradtak el, amelyeket 6 szervezett volna 1. rendl felperes
részvételével.

Az els6foku birdsag a korlilmények értékelésével az |. rendl felperes részére
2.000.000, mig a Il. rendd felperes részére 1.000.000 forint nem vagyoni kartéritést
allapitott meg.

Az els6foku birésag megitélése szerint a jogalap és az dsszegszerliség egyuttes
vizsgalata alapjan a felperesek az alperessel azonos aranyban lettek pervesztesek,
ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése hatarozott a perkdltségrol.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben
kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperesek keresetének
teljes elutasitasat, valamint els6- és masodfoku kdltségben valé marasztalasukat.
Masodlagosan az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat, és a
felperesek nem vagyoni kartéritésre iranyulo kereseti kérelmének elutasitasat kérte.
Harmadlagosan pedig az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését, és
az els6foku birésagnak a per ujabb targyalasara, és ujabb hatarozat hozatalara
utasitdsat inditvanyozta.

Az alperes el6adta, hogy az els6foku birésag a ...-i cikkel kapcsolatosan nem
értékelte kell6képpen ... tanuvallomasat, és ezzel megsértette a Pp. 206. § (3) és
221. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket. Nem értékelte az els6foku birdsag
azt a korilményt, hogy a cikk kelte korabbi, mint a teljes hatalyu apai elismeré
nyilatkozat, masrészt a korabbi idéperiddusban a bulvarsajté tobbszor foglalkozott
azzal a kérdéssel, hogy ki a Il. rend( felperes édesapja. ... nem kivanta, hogy a



felpereseket barmilyen moédon Osszefiiggésbe hozzak vele. A ...val folytatott
telefonbeszélgetés tekintetében ... Ujsagiro is tanuként nyilatkozott.

. nem kivant tanuskodni ebben a perben, ez azonban az alperes terhére nem
ertékelhetd. A cikkben az |. rendi felperest is megszélaltattak, és nyilatkozata teljes
egészében kozlésre kertilt.

Tévedett az els6foku birésag, amikor a felperesek kozszerepldéi mivoltaval
kapcsolatos nyilatkozatat kellbképpen nem vette figyelembe. E tekintetben a Il
rendl felperes életkora nem kizard korilmény.

Az alperes a ...-ai cikkel kapcsolatosan is arra hivta fel a figyelmet, hogy az apasag
kérdése egyértelmien legkorabban ...-an, a teljes hatalyad apai elismer6
nyilatkozattal valt tisztazotta.

A ...-i cikkel kapcsolatosan ramutatott az alperes, hogy mind az I., mind a Il. rend
felperes kozszereplének mindstllnek, és ilyen igénnyel tlinnek fel egyre tébb
alkalommal a honi sajtoban. Amennyiben a kdzszerepldk privat szférai bizonyos
terlleteinek feltarasdhoz hozzajarulnak, ugy koézéleti igényt elégitenek ki, és
kozszereplést végeznek. Utalt arra, hogy a kozszereplérél kedvezétlen
véleménynyilvanitas, értékitélet o6nmagaban akkor sem alapoz meg
személyiségvédelmet, ha az tulzd, vagy felfokozott érzelmeket tikrdéz. Hivatkozott
arra, hogy abban az esetben, ha a masodfoku birésag a Il. rendld felperes
tekintetében azt allapitana meg, hogy nem kbzszereplé, vegye figyelembe, hogy a
II. rendl felperes érintettsége kétséges, mert személyére vonatkozd kozlést
kozvetlenll egyetlen Uujsagcikk sem valdsitott meg. Hivatkozott a gyermek
osztalyfobndkének perbeli nyilatkozatara is.

Az alperes a ...-ei cikkekkel kapcsolatosan kifejtette, hogy az apa személye ekkor
még nem volt tisztazott, és az akkor hatalyos, sajtordl szélé jogszabaly ,alapos
feltaras” kovetelményének eleget téve kereste meg az érintetteket, koztik az |I.
rendd felperest is.

Ramutatott tovabba, hogy alldspontja szerint a Il. rend( felperes kereshetfségi joga
egyik cikk esetében sem all fenn.

Az alperes a megitélt nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatosan azon az allasponton
volt, hogy az alperesi ujsagirok a sajtotorvény rendelkezéseinek megfeleléen jartak
el, az |. rend( felperest is megszolaltattak, nyilatkozatat kdzreadtak, €s maga az |I.
rendd felperes is ugy nyilatkozott, hogy az alperesi lappal j6 viszonyt apol,
rendszeresen nyilatkozik. Az Aallitott nem vagyoni hatranyok nem bizonyitottak.
Felvetette, hogy a felperesek altal hivatkozott hatranyok nem az alperesi
ujsagcikkek nyoman keletkeztek, igy a felperesek altal felajanlott bizonyitékok a
kartéritési 6sszegek alatamasztasara nem lehetnek alkalmasak.

Abban az esetben, ha a nem vagyoni kartérités alkalmazasat a masodfoku bir6sag
helyesnek tartana, az alperes arra hivatkozott, hogy azok mértéke nem felel meg az
aranyossag koévetelményének.

Az |. és Il. rendl felperesek fellebbezési ellenkérelmikben kérték az els6foku
birosag itéletének helybenhagyasat, és az alperes perkoltségben marasztalasat.



... tanuvallomasaval kapcsolatosan kifejtették, hogy az csak a ... napjan megjelent
cikkel volt kapcsolatban, és ezzel 6sszefliggésben pedig az elsdfoku birdsag teljes
egészében megallapitotta a jogsértést, helyesen utalva arra, hogy a Il. rendi
felperes édesapjanak kulfoldi tartdzkodasa egy egyszer( utanajards nyoman
megallapithato lett volna, amit azonban az alperes elmulasztott.

Kifejtették, hogy nincs jelentésége annak, hogy az apai elismerd nyilatkozatot
hivatalosan a Il. rendl felperes édesapja mikor tette. Tény ugyanis, hogy a szll6k
k6zo6tt sosem képezte vita targyat az apasag, az, hogy ez csak késébb valt
hivatalossa, annak kdszonhet6, hogy az alperes beavatkozott a felperesek csaladi
életébe.

Felhivtak a figyelmet arra, hogy bar az alperes azt allitotta, hogy a cikkekben ...
nyilatkozatait adta kézre, mégsem élt bir6i felhivas ellenére sem ... tanuként vald
meghallgatdasara vonatkoz6é inditvannyal. Ezzel szemben azonban
tanuvallomasaval igazolta azt, hogy ... sosem tett olyan nyilatkozatokat, mint
amelyet az alperes kdzreadott.

Onmagaban az a tény, hogy az alperes a sérelmezett kdzlések mellett a felperesi
nyilatkozatokat is megjelentette a cikkekben, nem mentesiti az alperest a jogseértd
tartalom miatti felel6sség aldl. Utalt tovabba arra, hogy felhivta az alperest, hogy
jogserto tartalmu kdzlésektél tartozkodjon, ezt azonban semmibe véve, az alperes a
cikkeket megjelentette.

Bizonyitotta valt tovabba az eljaras soran az, hogy a Il. rendl felperes sziilei
mindvégig jo viszonyt 4poltak, és éppen az alperesi magatartas miatt valt
szilkségessé az apai elismerd nyilatkozattal a Il. rend(i felperes érdekeinek
védelme, ehhez azonban polgari peres eljarast nem kellett kezdeményezni, azt az
édesapa 6nként teljesitette.

A felperesek szerint téves az alperes azon hivatkozasa, hogy a Il. rend( felperesre,
mint gyermekre az alperesi cikkek éppen a gyermekkorusag miatt nem tartalmaznak
kedvezétlen véleménynyilvanitast, illetdleg jogsértést.

A felperesek kifejtették, hogy az alperes figyelmen kivil hagyta azt a kértlményt,
hogy allitasaival jogtalanul egy csalad életébe gazolt bele. Nem volt semmifajta
jogosultsaga az alperesnek arra, hogy a Il. rendl felperes édesapjanak kilétét
kutassa, majd pedig az édesapa kilétét megkérdbjelezze.

Az alperesnek a nem vagyoni kartérités alkalmazasaval és dsszegszerlsegevel
kapcsolatosan kifejtett allaspontjaval 6sszefliggésben el6adta, hogy a felperesek
életére a mai napig negativ hatassal vannak az alperesi cikkek, és ezek miatt
folyamatosan érik 6ket atrocitasok. Utalt arra, hogy az elséfoku birosag széles kord
bizonyitast vezetett a nem vagyoni kartérités mértékével kapcsolatosan. A tanuk
beszamoltak arrél, hogy a felpereseket ért negativ hatasok egyértelmien az
alperesi cikkekben megjelentekhez voltak kothetdék. Helyesen jutott az elséfoku



birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes t6bb személyiségi jogot sértve nem
vagyoni kartérités megfizetésére koteles.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint az els6foku birdsag itéletét
csak a fellebbezés korlatai kdzott biralhatta feldl.

Az els6foku birdsag a tényallast e kdrben helyesen allapitotta meg, abbdl helytallo
kOovetkeztetéseket vont le, ezért a masodfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta.

Az els6foku birosag az alkalmazando jogszabalyokat teljes korlien ismertette, azok
kozll a masodfoku birésag az alabbiakra utal.

A Polgari Térvénykdnyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdése
szerint, a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a
torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 76. §-a alapjan, a személyhez fiz6d6 jogok sérelmét jelenti kiléndsen -
egyebek mellett - a becsllet és az emberi méltdsag megsértése.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint, a személyhez f(iz6d6 jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmére is.

A (2) bekezdés alapjan, a johirnév sérelmét jelenti kiléndsen, ha valaki mas
szemeélyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel vagy valo tényt hamis
szinben tilntet fel.

Els6sorban arra mutat ra a masodfoku birésag, hogy olyan eljarasi szabalysértést,
amely a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdései alapjan az els6foku birdsag itéletének
hatalyon kivill helyezését eredményezte volna, nem tapasztalt.

A felperesek altal sérelmezett cikkek mindegyike egyarant érintette az I. és Il. rendd
felperesek személyét. Az alperesi cikkek alapvetéen az I. és Il. rendl felperesek
érzelmi, illetbleg szarmazasi viszonyait kérddjeleztek meg a Il. rend( felperes
édesapjanak iranyaban. Ennélfogva az alperesi kdzlések nyilvanvaléan érintették a
[I. rendi felperes személyét is.

Az |. rendl felperes kétségtelenil kdzszereplébnek minésil, és a Il. rend( felperes is
ismert a nagyk6zonseég el6tt, tekintettel azonban az alperesi kdzlések tartalmara, és
sulyara, a sérelmezett kozléseket kdzszereplbi minGségben sem kellett tlirnitk. A
kézszerepl6i statusz nem teremt olyan viszonyt, melynek alapjan a kdzszereplének
valamennyi vele kapcsolatos kozlést el kellene viselnie. Az alperesi kozlések
sértbek és tulnyomodrészt megalazdak voltak, melyekkel szemben a felpereseket a
jogvédelem megilleti.



Mivel a kozlések valosagtartalmanak bizonyitdsa az alperest terhelte, ez a
nyilatkozata ... nyilatkozatainak tekintetében is fennallt. Ezzel dsszefliggésben az
els6foku birésag helyesen és megfeleld mértékben értékelte ... és ...
tanuvallomasait. A rendelkezésre allo és az els6foku birdsag altal helyesen kiemelt
bizonyitékok alapjan, a tanuvallomasokkal kapcsolatosan az elséfoku birdsag
okszerl kovetkeztetésre jutott a tényallas megallapitasakor, ettdl eltéré alldspont
kialakitasat semmilyen mas kérilmény nem indokolta.

A teljes hatalyu apai elismer6 nyilatkozatnak a cikkek keletkezési idejénél késdobbi
megtétele nem befolydsolja az irasok valdtlan és sért6, valamint megalazo
tartalmat. A nyilatkozat egyértelmiien igazolta az apasag tényét. Ezzel azonos
nyilatkozatot tett a felperes is, melyet az alperes cikkeiben kétségbe vont. Az apa a
késbbbi nyilatkozataban foglaltakkal ellentétes el6adasat sem lehetett a felperesek
terhére értékelni, figyelemmel arra, hogy a nyilatkozé kdzléseként feltlintetett
tartalomért is felel6séggel tartozik a sajtdészerv.

Az els6foku birdsag a jogsértésekre tekintettel helyesen allapitotta meg az emberi
méltésaghoz és a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogok sérelmét az alperes
terhére, és helyesen alkalmazta a tovabbi objektiv szankciokat is, a Ptk. 84. § (1)
bekezdésnek a)-c) pontjai szerint.

A felek részére kézbesitett, irasba foglalt itélet rendelkezb részében nem szerepel a
tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasra vonatkozd rendelkezés, azonban a kihirdetett
itélet, - melynek irasbeli formaja az un. kisitélet - tartalmazta ezt. Erre tekintettel
hagyta helyben a masodfoku birosag az els6foku birésag itéletét a rendelkezd
részben foglaltak szerint, tekintettel arra, hogy a rendelkezé részben foglaltak
megitélésénél a nyilvanosan kihirdetett itéletet kellett alapul venni.

A szubjektiv jogkdvetkezmeény alkalmazasa kdrében az els6foku birosag helyesen
dontétt a nem vagyoni kartérités alkalmazasaral, illetbéleg annak mértékérdl is, a Ptk.
84. § (1) bekezdésének e) pontja, 339. § (1) bekezdése és 355. § (1) bekezdése
alapjan. Az I. és Il. rendl felperesek javara megitélt nem vagyoni kartérités 6sszege
a kialakult gyakorlathoz és az eset korulményeihez képest nem volt eltulzott
mérték(i, olyan koérilmény nem volt megallapithatd, amely annak leszallitasat
indokolta volna.

A felperesek esetében bekdvetkezett sérelmeket a bizonyitékok alapjan tényként
kellett kezelni, az adott cikkekkel kapcsolatosan felmerllt hatranyok megitélésénél
nincs értékelhetd jelentésége annak, hogy az |. rendld felperes bizonyos
megfontolasok mentén az alperesi lapnak tovabbra is nyilatkozik, esetlegesen vele
j6 kapcsolatokat apol. Olyan események, illetbleg térténések a perben nem
merultek fel, melyekbdl arra lehetett volna kdvetkeztetni, hogy a felpereseket ért
hatrany nem kifejezetten a sérelmezett cikkekben ko&zdltekkel lenne okozati
Osszefliggésben.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birédsag az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta.



Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-anak utalo
szabalya és a 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperesek perkoliségének
viselésére.

A perkoltség a felperesi jogi képviselét a felperesekkel megkotétt megbizasi
szerzbdés és a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan megillet6 agyvédi munkadijbol all, mely a masodfoku birésag megitélése
szerint nem volt eltulzott mértékd.

Kdételes viselni tovabba az alperes a le nem rétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.

26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2011. junius 21.
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