DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. I. 20.133/2011/5. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Debreceni ftél6tabla a Dr. L. Gy. ligyved eseti gondnok (cime) altal kepviselt felperes
neve (cime) felperesnek, a Dr. Kiss Agnes ligyvéd (cime) altal képviselt I.rend(i alperes
neve (cime) I. rend(, II. rend( felperes neve neve (cime) II. rendd, a személyesen eljaro
IIL.rend(i alperes neve (cime) III. rendd, IV. rend(i alperes neve (cime) IV. rend( és
V.rend(i alperes neve (cime) V. rend( alperesek ellen, szerzOdés érvénytelenségének
megallapitasa és tartasi szerz6dés életjaradéki szerzddéssé torténd atalakitasa irant inditott
perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2010. oktdber 13. napjan meghozott 8. P.
20.261/2010/12. szamu itélete ellen az I. és II. rend(i alperesek részérdl 15. sorszamon, a
felperes részérdl 16. sorszamon eloterjesztett fellebbezés folytan indult masodfokd
eljarasban a 2011. junius 9-én megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foki birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az Allamnak - a Birésagi Gazdasagi Hivatal kiilon
felhivasara - 31 300 (Harmincegyezer-haromszaz) Ft el6legezett szakértdi dijat.

A perrel felmeriilt masodfoku koltségeiket a felek maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az els6foku birdsag altal megallapitott - a fellebbezések elbirdlasa szempontjabdl lényeges
- tényallas szerint a felperes és az 1. rendl alperes testvérek, a II. rend( alperes és néhai
Sz. A. gyermekei. Néhai Sz. A. (a felperes és I. rend(i alperes édesapja) a "x"-i "x"1"
helyrajzi szamd,...... szam alatti hazasingatlanon fennalld 1/1 tulajdonjogat 1983.
december 2-i keltezés(i ajandékozasi szerzodéssel felperesnek ajandékozta azzal a
kikotéssel, hogy az ingatlan értékét a megajandékozottat megilleté 6rokrészbe be kell
szamitani. Az ajandékozast kovetben a felperes életvitelszerlien a ..... szam alatti
hazasingatlanban élt.

Ezt az ingatlant az 1997. szeptember 22. napjan aldirt - és Dr. I. J. ligyvéd altal készitett -
adasvételi szerzédéssel a felperes eladta néhai L. A. "x"-i lakosnak 800 000 Ft vételarért,
a szerz6dés alairasaval elismerve azt is, hogy a teljes vételarat a szerz6dés datumakeént



szerepld napon hianytalanul atvette. Néhai L. A. pedig az 1999. augusztus 9-én alairt - és
Dr. V. M. lgyvéd altal készitett - adasvételi szerz6déssel szintén 800 000 Ft vételarért a
jelen per 1. rend( alperesének eladta. Az utdbbi adasvételi szerz6dés alapjan az ingatlan-
nyilvantartasba az I. rend( alperes kizardlagos tulajdonjoga keriilt bejegyzésre, 1999.
augusztus 25-én, a 37.276/1999.08.12. szamu egyszer(isitett foldhivatali hatarozattal.

A felperes és az I. rend(i alperes apja, a II. rend(i alperes kiilonélé hazastarsa, néhai Sz. A.
2004. marcius 1-jén végintézkedés hatrahagyasa nélkil meghalt.

A felperes és az I. rend(i alperes, mint az 6rokhagyd kizarélagos torvényes orokosei
osztalyos egyezséget kotottek Dr. M. M-né "y-i" kozjegyz0 el6tt a 3218/Kj0.289/2004.
lajstromszam alatt folyamatban volt hagyatéki eljarasban a 2005. november 11-én tartott
folytatdlagos hagyatéki targyalason. E szerint az 6rokdsok kolcsondsen egybehangzodan
megallapodtak, hogy az 6rokhagyd valamennyi ingatlanat az I. rendd alperes 6rokli meg,
aki ennek fejében vallalja, hogy testvérét, a felperest betegségében apolja, gondozza.
Megallapodtak, hogy az 0Orokhagyd hagyatékat képezé kincstari takarékjegyeket és
karpotlasi jegyeket a felperes orokli meg kizarélag. Az 6rokosok a tulélo hazastars
kérelmére hozzajarultak az 6zvegyi haszonélvezeti jog megallapitasahoz az ingatlanok
vonatkozasaban.

Az 0rokosok kozott létrejott osztalyos egyezség alapjan a kozjegyz0 a 3218/Kjo.
289/2004/6. szamu hagyatékatadd végzéssel a hagyatéki ingatlanleltar 1-8. pontjaban
megjelolt ingatlanokat a tuléld hazastars 6zvegyi haszonélvezeti jogaval terhelten teljes
egészében az I. rendl alperes részére, az ingdleltar 1-2. pontjaban megjelolt kincstari
takarékjegyeket és 126 000 Ft névértékl karpdtlasi jegyet dzvegyi jogtdl mentesen teljes
egészében a felperes részére adta at. A felek a végzéssel szembeni fellebbezési jogukrdl
lemondtak, a kozjegyzd ezért megallapitotta, hogy a hagyatékatadd végzés 2005.
november 11. napjan jogerére emelkedett.

A felperes 2006. szeptember 13-an kiilon-kilon benyuljtott keresetet terjesztett el6 a ......
Varosi Birdsagnal az 1. rend(i alperes ellen. Arra hivatkozassal, hogy az okiraton nem az 6
aldirdsa szerepel és nem is volt tudomasa arrdl, hogy a tulajdonat képez6 ingatlant
adasvétel Uutjan értékesitették, az 1997. szeptember 22-i adasvételi szerzddés
érvénytelenségének, és arra tekintettel az 1999. augusztus 9-i adasvételi szerzodés
érvénytelenségének is a megallapitasat kérte. A masodik keresetében pedig kozjegyzoi
okiratba foglalt ,tartdsi szerz0dés megsziintetését" és a hagyatéki leltarban szereplo
ingatlanok tekintetében V> tulajdoni illetdségének megallapitasat kérte arra hivatkozassal,
hogy az I. rend(i alperes és hazastarsa tartasi-gondozasi kotelezettségilknek nem tett
eleget. A ...... Varosi Birdsag a felperes altal el6tte indult két pert egyesitette, majd a
kereset felemelése folytan az 5 000 000 Ft feletti pertargyértékre tekintettel jogerds
végzésével a keresetlevelet a hataskorrel rendelkezo ..... Megyei Birédsaghoz attette.

A .... Megyei Birdsag (a tovabbiakban: els6foku birdsag) elott folytatodott eljarasban a
felperes a keresetét tobbszér modositotta. Végleges - néhai L. A. jogutddjaira is
kiterjesztett - kereseti kérelme egyrészt az volt, hogy a birdsag allapitsa meg; az 1997.



szeptember 22. napjan kelt adasvételi szerz6dés nem |étez6, mert azt a felperes nem irta
ald. Ennek hianyaban a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat kérte, egyrészt
amiatt, hogy a felperes akarata nem iranyult az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara, és
a szerzOdés a felperes megtévesztésével jott létre. Hivatkozott arra is, hogy a szerzodés jo
erkdlcsbe (itkozOként semmis. Az 1997. szeptember 22-i szerzGdés érvénytelenségére
tekintettel a felperes kérte az 1999. augusztus 9-i adasvételi szerz0dés érvénytelenségének
a megallapitasat is. A 3218/Kj0.289/2004. szamon folyt hagyatéki eljarasban Dr. M. M-né
kozjegyz0 elott kotott osztalyos egyezséget a felperes megtamadta, arra hivatkozassal,
hogy azt csak azért kétotte meg, mert az I. rend( alperes megfenyegette. Arra hivatkozva,
hogy az osztalyos egyezségbe foglaltan a felperes és az I. rend alperes kozott érvényes
tartasi szerzOdés jott létre, de az I. rend(i alperes és hazastarsa az abban vallalt tartas,
gondozas nyuljtasa iranti kotelezettségiiknek nem tettek eleget, kérte a tartasi
szerz6désnek életjaradéki szerzodéssé vald atalakitasat akként, hogy az I. és II. rendd
alperesek havi 65 000 Ft jaradékot fizessenek a részére.

Az alperesek az érdemi ellenkérelmiikben a felperes valamennyi keresetének az
elutasitasat kérték.

Az elsofoku birdsag - a bizonyitasi eljarast kovetéen - 8. P. 20.261/2010/12. szamon
meghozott itéletében kotelezte az I. rend(i alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 2006. szeptember 15. napjatdl szamitott 2 291 191 Ft tOkebsszeget lejart
jaradék cimén, 2010. oktéber 15. napjatdl pedig minden hénap 10. napjaig el6re
esedékesen havi 46 759 Ft dsszegl életjaradékot.

A felperes keresetét ezt meghaladdan elutasitotta, és kotelezte az I. rend( alperest, hogy
az allamnak kuilon felhivasra az APEH Illetékfosztaly Utjan téritsen meg 561 100 Ft le nem
rott illetéket. A tovabbiakban gy rendelkezett, hogy a perrel felmeriilt koltségeiket
egyebekben a felek maguk viselik.

A szerzOdés létre nem jottének, illetdleg érvénytelenségének megallapitasa iranti kereset
elutasitasat a kdvetkezokkel indokolta:

A perben kirendelt P. I. igazsagiigyi irasszakértGi véleménye alapjan megallapitotta, hogy
a foldhivatali bejegyzés alapjaul szolgalt 1997. szeptember 22-i keltezés(i adasvételi
szerzOdést eladoként kétséget kizardan a felperes irta ala, ezdltal a..... szam alatti
ingatlanra a szerz6dés kozte és L. A. kozott létrejott. A létrejott szerzddés
érvénytelenségét a Ptk. 17. § (1) bekezdésében szabalyozott okbdl (a gondnoksag ala
helyezés nélkiil is cselekvoképtelen vagy lgyei viteléhez sziikséges belatasi képessége
teljes hianyaban 1évd személy jognyilatkozata) nem talalta megallapithatonak. Az itélet
indokolasaban ezzel osszefliggésben kifejtettek szerint a felperesre vonatkozd, a perben
rendelkezésre allé orvosszakértbi vélemények [igy az elsofokl birdsag kirendelésére dr. M.
K. igazsagligyi elme-orvosszakértd altal 2009. marcius 31-én készitett (12. sorszam); a
felperes feljelentése alapjan az I. rend(i alperes ellen a ... Rendérkapitanysagnal indult
bintetbeljarasban beszerzett, 2006. november 7-én késziilt igazsagigyi elme-
orvosszakértoi vélemény ( ... Varosi Birésag P. 20.560/2006/7. szam), dr. M. K.
igazsagligyi elme-orvosszakérto (ugyanitt 13. sorszam alatt talalhato) szakértéi véleménye,
illetéleg a felperes a .... Varosi Birdsagnal 4. P. 20.204/1996. szamon folyt hazassagi



bontoperében beszerzett, a felperes ideggydgyasz kezelborvosa, dr. V. M. dltal 1997.
aprilis 17-én készitett pszicholdgus szakértGi vélemény] nem adnak alapot arra, hogy az
1997. szeptember 22-én az adasvételi szerzodés létrejotte idopontjaban a felperesnek az
Ugyei viteléhez sziikséges belatasi képessége teljes hianyzott volna. A belatasi képesség
korlatozott volta megallapithatd ugyan, az azonban - gondnoksag ala helyezés nélkil - nem
vonja maga utan a Ptk. 17. § (2) bekezdésében irt semmisség jogkovetkezményét.

A perbeli szerzodéseket - a Legfelsbbb Birdsag kovetkezetes gyakorlata szerinti
szempontok alapjan vizsgalva - nem talalta nyilvanvaldan jo erkolcsbe iitkdzonek sem. Az
elsofoku birdsag szerint az a koriilmény, hogy az ligyletek sorozata azt a célt szolgalta; az
I. rend(i alperes az ingatlan tulajdonjogat megszerezze, énmagaban még valds volta
esetén sem eredményezi a szerzGdések jo erkdlcsbe (itkozését. A felperes pedig nem
tudott olyan egyéb okot vagy koriilményt megjeldini, amely a szerz6dések semmisségének
a Ptk. 201. § (2) bekezdése alapjan tortén6 megallapitasara alapul szolgalhattak volna
bizonyitottsaguk esetén.

A Ptk. 210. §-anak (1) és (4) bekezdése alapjan eloterjesztett kereseti kérelmeket a Ptk.
236. §-anak (1) bekezdésében foglalt megtamadasi hataridé nyilvanvald elmulasztasa és
amiatt talalta alaptalannak, hogy a perben tett nyilatkozatai soran megjelélni sem tudta a
felperes, hogy a megtévesztése milyen vonatkozasban all fenn a szerz6déskotések
alkalmaval.

A keresetnek részben helyt add dontés indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes és az
I. rendd alperes, mint 6rokostarsak kozott a kdzjegyzoi okiratba foglalt osztalyos egyezség
megkotésével (bar vélhetéen fennallt a szandékuk egy teljes kor( tartasi, gondozasi
szerz6dés jovObeni létrehozasara) nem a Ptk. 586. § (1) bekezdésében szabalyozott tartasi
szerzOdés, hanem a Ptk-ban nem nevesitett atipikus kontraktus, gondozasi szerzddés jott
létre. A kialakult birdsagi gyakorlat szerint azonban a tartasi szerzddésre vonatkozd
szabalyok a gondozasi szerzddésre is iranyadok, igy amennyiben a felek kozotti kapcsolat
megromlott, a szerzddés birdsag altal torténd modositasanak nincs akadalya.

A feleknek az eljaras soran tett nyilatkozataibol, illetve a tényallasban rogzitett
blintetGeljarasok tényébdl, s az arra okot add eseményekbdl az els6fokd birdsag
egyértelmlen megallapithatonak taldlta, hogy a szerzédést kotd felek kapcsolata olyan
mértékben megromlott, hogy amiatt a gondozasi szerzddés természetbeni teljesitése a
kotelezettektol nem varhatd el. Nem fogadta el az I. rend( alperesnek azt a védekezést,
hogy anyagi lehetGségei nem teszik lehetové a felperes részére jaradék fizetését. Ezzel
kapcsolatosan megallapitotta, hogy az I. rend(i alperes a .... Varosi Birdsagnal 2007. junius
25-én tartott targyalason személyesen Ugy nyilatkozott, miszerint napi 30 000 Ft jovedelme
van. Mindezekre tekintettel megalapozottnak taldlta az I. rend( alperessel szemben a
felperes gondozasi szerzOdés életjaradéki szerz6déssé torténd atvaltoztatasa iranti igényét.

Ugyanakkor alaptalannak itélte és ezért elutasitotta a II. rend( alperessel szembeni
ugyanilyen tartalmd keresetet, tekintettel arra, hogy a kozjegyzOi okiratbdl
megallapithatdan az osztalyos egyezségben kizardlag az I. rend(i alperes vallalt ilyen
jellegli kotelezettséget, a II. rend( alperes azonban ilyen kotelezettségvallalast nem tett. A



felek megallapodasa szerint az I. rendd alperes altal a felperesnek teljesitendé gondozasi
szolgaltatasok - igy élelmezési, mosasi, takaritasi, kerti munkak végzésének, valamint
haztartasi és higiéniai cikkek beszerzésének - egy éves koltségét a perben kirendelt dr. P.
J. igazsaglgyi szakért6 elfogadott szakvéleménye alapjan 600 564 Ft-ban allapitotta meg,
amelybdl levonasba helyezve - az ingatlan tulajdonosaként tovabbra is az I. rend(i alperest
terhel0 - kerti munkak végzésének a szakértd altal 39 456 Ft-ban megallapitott koltségét, a
kilonbozetként mutatkozd 561 108 Ft-ot tekintette jaradékalapnak, amelynek 1/12
részével azonos 0sszegben, azaz 46 759 Ft-ban allapitotta meg az I. rend(i alperes altal a
felperesnek a kereset benyujtasanak idOpontjatdl, 2006.szeptember 15-t6l fizetend6
jaradék osszegét, amelybdl a 2006. szeptember 15-t0l az itélethozatalig, 2010. oktober 13-
ig eltelt idOre jard lejart 6sszegi jaradékként 2 291 191 Ft megfizetésére is kotelezte az 1.
rend( alperest, mig az ezt meghalado felperesi keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes és az I. rend(i alperes nyujtott be fellebbezést.

A felperes a fellebbezésében els6dlegesen az els6foku itélet keresetet elutasitd
rendelkezésének a megvaltoztatasat és annak kimondasat kérte, hogy a kozte és néhai L.
A. kozott 1997. szeptember 22-én létrejott adasvételi szerz6dés érvénytelen, és ennek
kovetkeztében L. A. és az I. rend(i alperes kozott - 1999. augusztus 9-én kotott adasvételi
szerz6dés is érvénytelen. Masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsagnak a per Ujabb targyalasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy az els6fokd birdsag helyteleniil értékelte a rendelkezésre allé
bizonyitékokat annak vizsgalatanal, hogy az 1997. szeptember 22-i szerzOdéskotés
idopontjaban a szerz6déskotési akarata fenndllt vagy hianyzott. A fellebbezés szerint
ugyanis - az els6foku birdsag allaspontjaval szemben - az (igyben beszerzett orvosszakértGi
vélemények és pszicholdgus szakértOi vélemény, azzal egyiitt, hogy a felperes mar 1996.
és 1997. évben dr. V. M. pszicholdgus betegeként rendszeres ideggondozdi kezelésben
részesiilt, - kelld alapot adnak arra a kovetkeztésre, hogy ebben az idOszakban a
felperesnek az ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége teljes mértékben hianyzott.
EbbOl egyenesen kovetkezik, hogy az 1997. szeptember 22-i szerz6dés megkotésére
vonatkozdan jogilag értékelhetd szerzddési akarata nem volt. Emiatt pedig az emlitett
szerz6dés létre nem jottét, vagy érvénytelenségét meg kell (kellett volna) allapitani.
Sérelmezte, hogy az elsofokl birdsag a kereseti kérelmének elbirdlasa érdekében nem
vizsgalta, hogy mi volt az indoka az 1997. szeptember 22-i szerzddést megkdt6 felek azon
megallapodasanak, amely szerint a birtokba adas csak 2 év mulva, 1999-ben tortént volna
meg. Ennek azért van jelentdsége, mert azzal, hogy a vevO részére a birtokba adas
elmaradt, az adasvételi szerz6dés nem ment teljesedésbe, ezaltal a vevé az I. rendd
alperes részére a szerzGdés teljesitése elott értékesitette a perbeli ingatlant. Mindezek
pedig nyilvanvalova teszik, hogy a jogligylet célja az volt; az édesapjatdl a felperes altal
ajandékba kapott ingatlan az I. rend(i alperes kizardlagos tulajdonaba keriiljon, azaz
kiforgassak a felperest a vagyonabdl. Ez pedig megallapithatdva teszi, hogy a perbeli
szerzGdések nyilvanvaldan jo erkdlcsbe (itkdznek.

Sérelmezte azt is, hogy az els6foki birdsag figyelmen kivil hagyta, hogy L. A.
vagyontalanul halt meg, amibdl okszerl kovetkeztetés vonhatd le, hogy a perbeli
szerzOdéskotéseknél csak ,,stroman” volt.



Az itélet hatalyon kiviil helyezése iranti fellebbezési kérelem indokaként a felperes arra
hivatkozott, hogy az els6fokl birdsag altal lefolytatott szakért6i bizonyitas hianyos, mivel a
birdsag nem kereste meg (arra iranyuld inditvanya ellenére) a ..... Ideggondozot a felperes
pszichiatriai allapotaval kapcsolatos anyagok beszerzése érdekében. Hidnyos volt a
bizonyitas azért is, mert nem teljesitette az els6fokl birésag az 6t kezel6 dr. V. M.
ideggydgyasz meghallgatasa iranti bizonyitasi inditvanyat annak tisztdzasa érdekében,
hogy rendelkezett-e a felperes az Ugyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel az
adasvételi szerz6dések megkotésével kapcsolatban, tovabba a perben elrendelt elme-
orvosszakérti vizsgalatnak nem volt targya a felperes elme allapotara valo
véleménynyilvanitas.

Az 1. rend( alperes a fellebbezésében az els6fokl birdsag itéletének megvaltoztatasaval a
felperes keresetének teljes elutasitasat kérte.

A fellebbezés indokolasaban arra hivatkozott, hogy az els6fokl birdsag téves jogi
kovetkeztetések levonasaval megalapozatlan, jogsértd dontést hozott azzal, hogy 6t lejart
és jovébeni jaradék megfizetésére kotelezte a felperes javara. Hangsulyozta, hogy ,A
hagyatéki eljarasrél" szold 6/1958. (VII. 4.) IM rendelet (a tovabbiakban: He.) 53. §-anak
(4) bekezdésében szabalyozott, az 6rokosok kozott létrejott egyezség (osztalyos egyezség)
nem mindsil élok kozotti jogligyletnek, azzal csak a hagyatékhoz tartozd vagyon sorsat
lehet rendezni. Mas, nem a hagyatékhoz tartozd vagyon rendezésére az Orokostarsak
osztalyos egyezséget nem kothetnek. Az Orokostars tartasara ezaltal osztalyos
egyezségben szerzOdés nem kothetd. A felperes és az I. rend(i alperes mint 6rokostarsak
kozott létrejott osztalyos egyezség ezért élok kozotti, nem a hagyatéki vagyontargyak
sorsat rendezd jogligyletnek nem tekinthetd. Az osztalyos egyezségben egy élok kozotti
megallapodas jott Iétre, amely legfeljebb a felek szandéknyilatkozatanak mindsithetd. Mivel
azonban a hagyatéki eljarast kovetéen a felek kozott nem jott létre egy olyan apolasi,
gondozasi szerzOdés, amelyben pontosan megjelolésre keriiltek volna a kotelezettek
részér6l nyudjtandd szolgaltatasok kore és értéke, a felperes ezzel kapcsolatos keresetét
mar ebbdl az okbdl el kellett volna utasitani. Tévedett tehat az elséfoku birdsag, amikor az
Orokosok kozott a hagyaték tekintetében megkotott egyezségben rogzitett megallapodast
gondozasi szerzOdésnek mindsitve, azt életjaradéki szerzodéssé alakitotta, s ez alapjan az
alperest jaradékszolgaltatas és jovébeni jaradék megfizetésére kotelezte.

A fellebbezési ellenkérelmeikben a felek a masik fél fellebbezésével érintett részében az
elsofoku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte.

Az itélotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban nem érintette
az elsofokl birdsag itéletének a perbeli szerzOdések érvénytelenségének megallapitasara
vonatkozo kereseti kérelmek elutasitasan kiviili elutasitd rendelkezéseit.

A keresetnek részben helyt add itélet ellen elGterjesztett felperesi és I. rendl alperesi
fellebbezést sem talalta alaposnak.



A felperes fellebbezése alapjan az itélotabla elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a mddositott
keresetében kért okokbdl a perbeli szerzOdések nem Iétezd voltanak, illetleg
érvénytelenségének megallapitasa kérdésében a megalapozott dontéshez sziikséges
eljarasi adatok rendelkezésre allnak-e, avagy tovabbi bizonyitas lefolytatasa sziikséges. Az
itélétabla ugy itélte meg, hogy a tovabbi bizonyitas indokolatlan, mivel az els6fokl birdsag
a kereset targyaban a tényallast az elbirdlashoz sziikséges és elégséges korben feltarta, s
az elsofoku eljaras adatait a Pp. 206. §-aban foglalt elveknek megfeleléen értékelve
megalapozott tényallast allapitott meg, és abbdl okszer(i kovetkeztetést vont le. Az
itélétabla mindenben osztotta az els6fokd birdsag ezzel oGsszefiiggésben kifejtett jogi
allaspontjat és az itélete indokolasaban foglaltakat is, ezért csupan a felperes
fellebbezésében hivatkozottak miatt emeli ki az alabbiakat:

Az 1997. szeptember 22-i adasvételi szerz6dés megkdtésére iranyuld felperesi akarat teljes
hianyara hivatkoz6 az az elsodleges felperesi allitas, hogy a szerzodési okiratot eladoként
nem 0 irta ala, az elsofoku eljaras soran kirendelt igazsagligyi irasszakértonek a felek altal
a fellebbezési eljardsban sem vitatott, ezért aggalytalannak elfogadhatd irasszakértoi
véleményére tekintettel nem nyert bizonyitast. Ezzel Osszefliggésben a felperes a
fellebbezésében Uj tényre, vagy koriilményre, illetdleg bizonyitékra nem hivatkozott.

A Ptk. 17. §-anak (1) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok fennallasanak, azaz annak
tisztazasa érdekében, hogy az emlitett szerzédéskotés idopontjaban (1997. szeptember
22.) a felperes belatasi képessége teljes mértékben hianyzott-e, az els6fokd birdsag a
perben sziikséges és lehetséges bizonyitast lefolytatta. A felperesi fellebbezés érvelésével
ellentétben helyesen jart el, amikor a felperesnek az 6t kezel6 dr. V. M. tanukénti
kihallgatasa iranti bizonyitasi inditvanyat az els0 foku itéletben kozolt indokokkal -
amelyekkel az itélotabla teljes mértékig egyetértett - mellézte. Arra vonatkozdan ugyanis,
hogy a felperes az adott id6szakban az lgyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel
rendelkezett-e, abbdl lehet allast foglalni, hogy a vizsgalt idoszakban a felperes altalanos
beszamitasi képessége fennallt-e, az 6t korililvevd vilag, a hétkdznapi élet dolgaiban el
tudott-e igazodni 6nalldéan, adekvat dontéseket képes volt-e hozni. Ezeknek a tisztazasara
pedig olyan szakértGi vélemény, szakérti nyilatkozat vagy orvosi dokumentum lehetett
alkalmas, amely a felperes kifejezetten ilyen szempontl vizsgalata alapjan tett
megallapitasokat tartalmazza. A felperest kezel0 orvos tanlvallomasabol, az elséfoku
birdsag altal leirt okokbdl az itél6tabla szerint sem volt varhaté a tényallas tovabbi
felderitése. A perben rendelkezésre alld, a felperes vizsgalat alapjan késziilt vagy rea
vonatkozd orvosszakértdi, illetve pszichologus szakértdi véleményeket és egyéb iratokat
pedig az elsofokl birdsag a Pp. 206. §-a (1) bekezdése szerint megfelelden értékelte, az
azokbol levont ténybeli és jogi kovetkeztetéseivel az itélotabla is egyetértett.

Az elsofokl birdsag altal az itélkezés alapjaul elfogadott, a perben beszerzett dr. M. K.
igazsagligyi elme-orvosszakértd altal készitett azt a szakértdi véleményt, amely alapjan
megallapithatéan a szerz6dés megkotésének idSpontjaban a felperes belatasi képessége
pusztan korlatozott volt és nem hidnyzott teljesen, a felperes fellebbezésében
hivatkozottak nem cafoltak és nem is tették aggalyossa. A rendelkezésre allé szakértGi
véleményekbdl valdoban megallapithatd, hogy a felperes személyes vizsgalatakor
valamennyi esetben személyiségzavar tiineteit észlelték, ez azonban egyik eseten sem volt
olyan mértékd, hogy belatasi képessége hianyat okozna, miként azt az elsofokl birdsag



helyesen rogzitette. Ebbdl pedig helyes kovetkeztetést vont le arra vonatkozdan, hogy a
belatasi képesség teljes hianya szakértdi bizonyitas alapjan nem volt megallapithatd.
Osztotta az itélotabla az elsofoku birdsagnak azt az okfejtését is, hogy a felperes
hazassaganak felbontasa targyaban a..... Varosi Birdsag el6tt folyamatban volt perben - az
1997. szeptember 22-i szerzOdéskdtés idOpontjahoz legkozelebb es6 idépontokban - az
1997. junius 26. és 1997. oktdber 9-i targyalasokon, jegyzOkonyvben rogzitett nyilatkozatai
szerint a felperes a hazassagi vagyonmérleg korében teljesen korrekt, adekvat
nyilatkozatokat tett, ami megerOsiti, hogy a felperes 1997. szeptember 22-i
szerzOdéskotéskor fennalld belatasi képességének a teljes hianyat a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan nem lehet megallapitani. Erre tekintettel, figyelembe véve azt a tényt
is, hogy a felperest a szerz6dés megkotését kovetden nem helyezték cselekvoképességet
kizard - vagy akar korlatozo - gondoksag ala, a felek kozott 1étrejott szerz0dés semmissége
a Ptk. 17. §-anak (2) bekezdésében foglaltak alapjan nem volt megallapithatd.

A szerzOdést - a felperesi fellebbezés hivatkozasaval ellentétben - nyilvanvaléan a jo
erkolcsbe (itk6zés cimén sem lehetett semmisnek tekinteni. A felperes részérdl ugyanis
fennallt a szerz6dés megkotésére iranyuld Ugyleti akarat, az a kordlmény pedig, hogy a
felperes utdbb barmilyen okbdl a szerz6dést magara nézve hatranyosnak tartotta, a
szerz6dés nem tette nyilvanvaldan a jo erkolcsbe iitkdzove, mert az érvénytelenség okanak
a szerz6déskotéskor kell fennallnia.

A felperes a fellebbezésében nem hozott fel az elséfoku birdsag altal el nem biralt olyan Gj
tényt vagy korilményt, amely indokolttd tenné az els0 foku itéletnek az altala kért
megvaltoztatasat a perbeli szerzOdések érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetei
megtamadasi hatarido elmulasztasaval indokolt elutasitasa miatt.

Alaptalanul tamadta az elsofoku birdsag itéletét az 6t a felperes javara marasztald
rendelkezése és indokolasa miatt az alperesi fellebbezés is.

Abban osztotta az itél6tabla is az alperes allaspontjat, hogy az osztalyos egyezség oroklési
jogcim, tartalmat tekintve nem mindsil élok kozotti jogligyletnek. A He. 53. § (4)
bekezdése szerint ugyanis az osztdlyos egyezség az Orokostarsaknak a torvényes vagy
végrendeleten alapuld 6roklés rendjétdl eltérd olyan megallapodasa, amelyben az 6rokésok
az Orokhagyd haldlakor a reajuk szallt hagyaték megosztasa targyaban - a hagyaték
megnyilta id6pontjara visszahatd hatallyal - rendelkeznek. Osztalyos egyezséget pedig
kizardlag orokostarsak kothetnek.

Tény, hogy a 3218/Kj0.289/2004. szamon lajstromozott kozjegyzbi eljarasban a 2005.
november 11-i hagyatéki targyalason a felperes és I. rend{ alperes mint tdrvényes
Orokosok osztalyos egyezséget kotottek, amikor megallapodtak; ,félreteszik" a térvényes
oroklési rendet és az 6rokhagyd rajuk szallt hagyatékanak megosztasa targyaban eltérGen
rendelkeznek.

Nincs akadalya ugyanakkor annak, hogy az orokostarsak egymassal vagy akar az abban
résztvevd orokosnek nem minGsilé személlyel a hagyatéki eljaras soran polgari jogi
szerz6désnek mindstil6 megallapodast kossenek.



A felperesnek és az I. rend(i alperesnek, mint torvényes Orokosoknek azt a kozos
el6adasat, miszerint az I. rendl alperes annak fejében vallalt kotelezettséget a felperes
apolasara, gondozasara, hogy az d6rokhagyé ingatlanait 6 6rokli, ennek érdekében a felek a
torvényes 0Oroklési rendet félreteszik és a hagyaték atadasat az egymassal kotott
megallapodas alapjan kérik, amely nyilatkozatok megtételét a hagyatéki targyalasrdl
késziilt jegyzOkonyv, mint kozokirat bizonyitja, a Ptk. 211. §-a (1) bekezdése szerinti
szerzGdési ajanlatnak kell tekinteni. A Ptk. 213. § (1) bekezdésének abbdl a
rendelkezésébdl kovetkezOen, hogy a szerzédés a jelenlévok kdzott abban az idopontban
jon létre, amikor az ajanlatot elfogadjak, a jelen esetben kétséget kizaréan megallapithato
volt; azaltal, hogy a kdzjegyzot6l a megallapodasoknak megfeleléen kérték a hagyaték
atadasat, a felperes és az I. rend(i alperes koz6tt az ingatlan tulajdonrész fejében torténd
tartasra, gondozasra vonatkozd szerzodés létrejott.
Helytalldban mindsitette az elsofokl birdsag a felek e szerzodését annak tartalma szerinti
szolgaltatasok alapjan a Ptk-ban nem nevesitett, ezaltal atipikus gondozasi, apolasi
szerzOdésnek. Alaptalanul érvelt ezzel ellentétesen az I. rend(i alperes fellebbezésében ara
hivatkozva, hogy a felek sem ekkor, sem késébb nem kezdeményezték olyan szerzddés
megkdtését, amelyben pontosan megjellésre keriiltek a kotelezettek részérdl nyljtando
szolgaltatasok kore és értéke és emiatt nyilatkozatuk legfeljebb szandéknyilatkozatnak
tekintheto.
A birdsagi gyakorlat szerint a gondozasi szerz6dés megkdtése nincs irasbeli alakhoz kétve,
ezért rautald magatartassal is megkothetd (BDT 2009. 2113.) Az I. rend( alperesnek - a
. Varosi Birésagon 2006. november 15-i targyalason - a felperes jelenlétében tett
jegyzokonyvbe foglalt és a felperes altal nem kifogasolt de nem is cafolt nyilatkozata
szerint a felek megallapodasanak idopontjaban, 2005-ben a kdrhazbdl kikeriilt felperes
apolasra szorult, az I. rend(i alperes és hazastarsa 6t ténylegesen egy félévig apolta.

Ugyanakkor a felperes a ..... Varosi Birdosagon 2006. november 15-én tartott targyalason
tett nyilatkozataban (3. P. 20.560/2006/5. sorszamu jegyzOkonyv 2. oldal) azt adta elo,
hogy a ...... szam alatti ingatlanban életvitelszer(ien 6 lakott, amit a jelen id6szakra

vonatkoztatva a masodfoku targyalason tett nyilatkozataban megerdsitett.

Mindezekbdl arra kell kdvetkeztetni, hogy a felek valddi szerz6dési akarata olyan szerzédés
megkotésére iranyult, amelyben az I. rend(i alperesnek atengedett ingatlan tulajdoni
hanyadok ellenszolgaltatasa a felperes betegségében valé gondozasa, és a lakhatasanak az
I. rend(i alperes tulajdonaban Iévo ..... szam alatti ingatlanban vald biztositasa volt.

Alaptalannak talalta az itél6tabla az alperesnek azt a fellebbezési hivatkozasat is, amely
szerint az els6fokl birdsag tévedett, amikor a gondozasi szerzodést életjaradéki
szerzO6déssé alakitotta, és erre tekintettel az I. rend( alperest jaradékszolgaltatas és
jovObeni jaradék megfizetésére kotelezte. A gondozasi szerzOdés ugyanis mint a Ptk-ban
nem nevesitett, de a gyakorlatban elterjedt atipikus szerzodési forma szamos
vonatkozasban olyan fokd hasonlatossagot mutat a tartasi szerz6déssel, amely alapjan a
gondozasi szerz0désbdl eredd jogvitak elbiralasa soran a Ptk. tartasi szerzddésre vonatkozo
specialis rendelkezései, kozottiik a szerz6dés megszlinésére és megsziintetésére vonatkozd
szabalyok megfeleléen iranyadok. Ennélfogva, ha a természetben valé gondozas
lehetetlenné valik, fiiggetlendl attdl, hogy az kinek a hibajabdl kovetkezett be, barmelyik
fél kérheti a birdsagtdl a szerz0dés végleges, vagy ha a természetbeni tartas lehetetlenné
valdsa csak atmeneti, idoleges atvaltoztatasat életjaradéki szerzodéssé, ha pedig a



szerz6dés célja ilyen mddon nem valdsithatd meg, a szerz6dés megsziintetését, miként
arra az itélete indokolasaban az elsofoku birdsag is helyesen hivatkozott.

Osztotta az itél6tabla az elséfokd birdsagnak azt az allaspontjat is, hogy a jelen esetben a
szerz0dés megkotését kdvetden a felperes és az I. rend(i alperes kozott a viszony olyan
mértékben megromlott, amely alapjan a felperes megalapozottan kérte a szerzddés
birdsag altali atalakitasat életjaradékka.

A gondozas, apolas értékének megallapitdsa érdekében az els6fokd birdsag altal
beszerzett, dr. P. J. igazsagligyi szakért6 altal készitett szakérti vélemény megallapitasait
a felek sem az els6foku eljaras soran, sem a fellebbezésiikben nem vitattak. Nem talalt
indokot ezért az itélotabla a felperes javara ezzel egyezd 6sszegben megallapitott havi
jaradék mértékének csokkentésére sem, figyelemmel arra, hogy az I. rend( alperes sajat
perbeli nyilatkozata szerint az nem tekinthetd rea nézve rendkivil eltilzottnak vagy
méltanytalannak. Miutan pedig 2006. szeptember 15-t6l 2010. oktdber 13-ig terjedd idore
fizetendd, lejart jaradék elsofokd birdsag altal megallapitott 0sszegét szamitasi hiba nem
terheli, a leirtak alapjan az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét a felek altal fellebbezett
részében - a fenti indokbeli kiegészitéssel, de lényegében sajat helyes indokai szerint - a
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 253. §-anak (3) bekezdésének masodik mondata értelmében a fellebbezési
kérelemhez kotottség nem érvényesilt az allam altal el6legezett és meg nem tériilt koltség
medfizetése tekintetében. Ezért az itéloétabla a felperes altal igényelt (65 000 Ft) és a
javara ténylegesen megitélt (46 759 Ft) életjaradék kozotti kilonbségre tekintettel az I.
rend( alperest a pervesztessége aranyaban kotelezte az allam altal eldlegezett szakértGi
koltségeknek a birdsagi gazdasagi hivatal javara kiilon felhivasra torténd megfizetésére.
Miutan a felperes és az I. rend( alperes fellebbezése egyarant eredménytelen volt, a
masodfokl eljarasban ugyanabban az aranyban lettek pernyertesek, illetoleg pervesztesek,
mint az els6foku eljaras soran. Tekintettel arra, hogy ligyvédi munkadijbdl eredéen a
masodfoku eljarasban azonos koltségeik meriiltek fel, az itélotabla az els6foku birdsaggal
azonosan, a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan ugy hatarozott, hogy mindegyik fél
maga viseli a sajat masodfoku perkdltségét.

Debrecen, 2011. junius ho 9.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Riczu Andras s.k. el6adoé bird, Dr.
Bako Pal s.k. bird
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