Pfv.IX.20.412/2011/16.szam

A Legfelsdébb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdsdg dr. Pardavi
Laszl1o Ugyvéd 4altal képviselt felperesnek dr. Takdcs Tibor lgyvéd
altal képviselt alperes ellen vallalkozéi dij és kartériteés
megfizetése irdnt a Vas Megyeil Birdésdag eldtt 13.G.40.106/2007. szam
alatt indult, majd a Vas Megyei Birdsdag eldtt 13.G.40.106/2008.,
illetve 13.G.40.054/2010. szdmon folytatddott és a Gydri Itéldtdbla
Gf.I1.20.147/2010/9. szamu itéletével befejezett  perében az
emlitett jogerds itélet ellen a felperes 4dltal benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn, a 2011. junius 14-én megtartott
targyaldson meghozta a kévetkezd
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a Legfelsdbb Birdsdg mint  felililvizsgdlati birdsdag a Gydri
ftéldtabla Gf.II.20.147/2010/9. szamu itéletét a feliilvizsgdlati
kérelemmel tdmadott részében hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
1.875.000 (Egymillid-nyolcszdzhetvendtezer) Ft felililvizsgalati
perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
az alperes jogelddje (a tovabbiakban: alperes) mint megrendeld és a
felperes jogelddje (a tovabbiakban: felperes) mint vallalkozo
kbzbeszerzési eljdrds lefolytatdsat kévetden 2004. julius 20-an
vdllalkozdasi szerzddést kdtSttek egymdassal, melyben a felperes
2.598.962.453 Ft + 25 $%$-os AFA, azaz bruttd 3.248.703.066 Ft
vdllalkozdi dij fejében vadllalta a multifunkciondlis sportcsarnok
generdlkivitelezési  munkdlatainak elvégzését. A  szerzddés @ a
kivitelezés befejezésének hatdridejét 2005. junius 30-dban
hatdrozta meg (XI/37.). A szerzddés XIII. pont 52. pontja akként
rendelkezett, hogy a vdllalkozd késedelmes teljesitése esetén napi
0,5 %, azaz napi 12.994.812 Ft késedelmi kétbért kételes megfizetni



a megrendeldnek azzal, hogy annak végdsszege nem haladhatja meg a
nettdé vallaldsi ar 10 %$-at.

A felperes 2005. december 20-dn a munkdat készre jelentette. A
miszaki dtadas-atvétel 2006. janudar 4-én - az alperes altal
meghirdetett iddépontban - kezdddétt meg és 2006. februdr 6-4dn
eredményesen lezdrult.

Az alperes 2006. februdar 14-én 259.896.245 Ft O6sszegd késedelmi
kétbér kévetelését beszdmitotta a felperes VII. szamu részszamldjan

megjelélt - 2006. februdr 14-én esedékes - vallalkozol dij
kbvetelésébe és ennek meglelden teljesitett a felperes felé.

A felperes 2007. december 17-én eldterjesztett keresetében
kartérités cimén egyrészt a vallalkozdi dijkévetelésébe

jogellenesen beszamitott 259.896.245 Ft és ennek 2006. februdr 10-
tél jaro kamatai tekintetében kérte az alperes marasztalasat,
masrészt tovabbi 47.537.515 Ft elmaradt haszon megfizetését 1is
kérte. Az alperes jogellenes magatartasdval kapcsolatban az
egylittmikodési kotelezettség megszegésére, a joggal valod
visszaélésre, valamint arra 1s hivatkozott, hogy az alperes az
dtadds-atvételi eljards alkalmaval jogfenntartds nélkiil fogadta el
- a késedelem ellenére - a felperes teljesitését (Ptk. 316. § /1/
bekezdés) .

Az elsdéfoku birdsdg 13.G.40.106/2007/8. szamu 1itéletével a az
alperes jogellenes magatartdasdnak hidnya miatt utasitotta el a
felperes kartérités cimén eldterjesztett kereseti kérelmeit.

A  Gydri Itélétdbla Gf.II.20.204/2008/6. szami végzésével az
itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfokui birdsdgot ujabb
eljdrdsra és ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

A felperes az Uj eljdrds sordn modositott kereseti kérelmében kérte
annak megallapitdsat is, hogy a vallalkozdéi szerzddés XI/37.
pontjdban meghatdrozott teljesitési hatdridd datuma semmis, mert
eltér a kdbzbeszerzési eljards sordan nyertes felperes ajdnlatdban
meghatarozottdél és ennek megfelelden kérte annak hivatalboli
megallapitdsat, hogy a kivitelezés teljesitési hatdrideje
jogszerten 2004. julius 6-a. A 259.896.245 Ft és ennek kamatai
megfizetésére elsédlegesen szerzddésszegéssel okozott kdr cimén,
masodlagosan vadllalkozdsi dijként, harmadlagosan pedig a Ptk. 316.
§-dra alapitottan kérte kételezni az alperest. Emellett
fenntartotta az elmaradt haszon megfizetése cimén eldterjesztett,
47.537.515 Ft megfizetésére irdanyuld kovetelését is.

Az alperes - a per folyamatban 1léte alatt mindvégig - a kereset
teljes terjedelmi elutasitdsat kérte.

Az elséfoku birdsdg 13.G.40.106/2008/35. szdmu részitéletében
vallalkozéi dij cimén 77.968.877 Ft + 25 % AFA, valamint ennek
2006. februar 1-t81 jaro kamataiban marasztalta az alperest a



felperes javdra, a 259.896.245 Ft és kamatai megfizetésére irdnyuld
kereset ezt meghaladd részét elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdag szerint alaptalanul hivatkozott a felperes a
vdllalkozdsi szerzddés részleges érvénytelenségére, mert nem érinti
a vallalkozdsi szerzd&dés érvényességét az, ha annak néhany
rendelkezése eltér a kbzbeszerzési pdlydzat tartalmatdl. Jogosultak
voltak a felek szabadon megallapitani a szerzddés tartalmat és
szerz&déses  akaratuk  szempontjabol a szerzddésben irtak @ az
iranyadok.

A részitélet szerint az alperes vitatta, a felperes pedig kétséget
kizdrdan nem bizonyitotta, hogy 2005. december 20-dn mdr megtdrtént
volna a felperes részérdl a szerzddésszerd teljesités, ezért ugy
kell tekinteni, hogy a felperes csak 2006. janudr 4-én teljesitett.
Mivel ez az iddépont a 2005. junius 30-1 hatdriddéhdz képest 187 nap
késedelmet jelent, melybdl 173 napot - K I 1igazsdagiigyi szakértd
véleményében irtaknak megfeleldéen - az alperes terhére kell
elszamolni, a felperes kOtbérfizetési kotelezettsége dO&sszesen 14
napra vonatkozdan, azaz Osszesen 181.927.368 Ft erejéig 4ll fenn.
Az alperes 20 napra szdmitottan, 259.896.245 Ft kotbért vont le a
felperes részére jaro vallalkozdsi dijbél, ezért a felperes
vallalkozdéi dij cimén eldterjesztett keresete csak e két d&sszeg
kiilénbbzete erejéig alapos.

A masodfoku birdésdg 2010. marcius 24-én meghozott
Gf.I1.20.449/2009/7. szamu végzésével a részitéletet hatdlyon kiviil
helyezte és az elsdfoku birdsdgot a per UGjabb targyaldsdra és ujabb
hatdrozat hozataldra utasitotta.

A végzés szerint a részitélet hidnyos ténydlldason alapul és
megalapozatlan. A mdsodfoku birdsdg rdmutatott arra, hogy a jelen
eljdrdsban irdnyaddé 1995. évi XL. térvény (Kbt.) 88. § /9/
bekezdése lehetdvé teszi, hogy a birdésdg a Ptk. 200. § /2/ bekezdés
alapjan megdllapithassa a vallalkozdsi szerzd8dés semmisségét, az

érdemi déntéshez azonban tovabbi - a végzésben konkrétan megjeldlt
- bizonyitds lefolytatdsdra van sziikség. Egyetértett az elsdfoku
birdésdggal abban, hogy - 2006. januar 4-1 teljesitési 1iddpont
figyelembe vétele mellett - az objektiv késedelem 187 nap volt,

azonban d4dlldspontja szerint az objektiv és kimenthetd késedelem
iddétartamanak meghatdrozdsa céljabol uj szakértd kirendelésére van
sziikséqg.

A megismételt eljdrdsban a felperes valtozatlanul fenntartotta a
vadllalkozdsl szerzddés részleges érvénytelenségének megdllapitdsdra
iranyuldé keresetét, a részitélet tdrgyat képezd mdsik kereseti
kérelmét viszont leszallitotta és kizdrdlag vallalkozdi dij cimén
az alperes 259.896.245 Ft-ban és ennek 25 %-os mértékd AFA-jdban
valé marasztaldsat kérte azzal, hogy késedelmi  kamatot az
alperestél nem igényel. Az alperes vdllalkozdéi dijban wvalod
marasztaldsat csak a Ptk. 316. S$-a alapjdan kérte arra hivatkozva,



hogy a felperes teljesitését jogfenntartds nélkiil elfogadd alperes
a kotbér beszamitdsdra nem volt jogosult.

Az elsb8foku birdsag 2010. marcius 23-4n meghozott
13.G.40.106/2008/60. szamu itéletével a 47.537.515 Ft elmaradt
haszon megfizetése irdnti keresetet elutasitotta. Az itélet szerint
a felperes azért szenvedett el vagyoni hatrdnyt, mert elmaradt
bevételét (a ki nem fizetett vallalkozdi dijrészletet) nem tudta
haszndlni tovabbi tevékenysége finanszirozdsahoz, ezért vizsgdlni
kellett, hogy a részitéletben megdllapitott késedelmi  kamat
kompenzalja-e a joévében a felperes kdrigényét. A kereseti kérelem
elutasitasdrol azért déntdtt, mert a szakértd megallapitdsa szerint
a birdsdg d4dltal megitélt késedelmi kamat meghaladja a felperes
dltal megjelslt redlis piacli megtériilési rdtakat, valamint a
felperes sajat elszamoldasdban alkalmazott kamatlabat, tehdt
kompenzdlja a felperes dltal megjeldlt kart.

Az elséfoku birdsag 2010. julius 8-an meghozott
13.G.40.054/2010/11. szamu itéletével a részleges semmisséqg
megallapitdsdra és a vallalkozoi dij megfizetésére irdanyulod
kereseteket is elutasitotta.

A szerzdédés részleges semmissége tekintetében megismételte a
13.G.40.106/2008/35. szamui részitéletben kifejtett 4dlldspontjat, a
vallalkozdéi dij megfizetése irdnti keresetet pedig bizonyitottsdg
hidnydaban utasitotta el. Utdbbival kapcsolatban arra mutatott ra,
hogy a 2005. junius 30-a és 2006. janudr 4-e kézotti 1iddbszak
tekintetében 187 nap objektiv késedelem fennall, e késedelem
kimentése szakvélemény igényvétele nélkiil nem lehetséges, a
felperes viszont biroi felhivds ellenére sem 1igényelte erre
vonatkozdan Uj szakértd kirendelését.

A 11. és 60. sorszamu itéletek elleni fellebbezések folytdn indult
masodfoku eljdrasban a felperes az elmaradt haszon cimén
elbterjesztett keresetet akként mdédositotta, hogy (47.537.515 Ft
helyett) a ki nem fizetett 259.896.245 Ft vallalkozoi dij évi 5 $%-
os - a szakértdéi véleményben meghatdrozott megtériilési rdta
kbzépardanyos mértékének megfeleld - megtériilési rdatajdval szamoltan
- 58.497.406 Ft-ban kérte az alperes marasztaldsat, azzal hogy
késedelmi kamatot az alperestdl nem igényel.

A Gydéri Itéldétdbla Gf.II.20.147/2010/9. szamu itéletében az
elséfoku birdésdg 13.G.40.106/2008/60. és 13.G.40.054/2010/11. szamu
itéleteit helybenhagyta.

A jogerds itélet szerint a perbeli esetben kézds megegyezéssel
réviditették le a peres felek 346 napra a felperes nyertes
ajanlataban szerepld 351 nap kivitelezési hatdriddt, és mivel ez
nem sérthette a tobbi ajanlattevd érdekeit, az ajanlat tartalmanak
ily moddon vald moédositdasa miatt nincs helye a semmisséqg
megdllapitdsdanak. Egyébként is a G.40.106/2007/1/F/10/A. és 1/F/13.



mellékletekbdl kitinden a felek rautaldé magatartdssal akként
modositottdk a teljesitési hatdariddt, hogy a felperes 2005. julius
7-ig kétbérfizetési kotelezettség nélkiil datadhatta a beruhdzdst.

A mdsodfoki birdsdg szerint bdr az elséfoku birdsdg hatdrozata
indokldasaban nem tért ki részletesen arra, hogy az d4dtadas-
atvételkori jogfenntartds hidnya jogszerildtlenné tette-e a 20 napi
kbtbér beszamitdsat, ez a hidnyossdg nem 1indokolta az elsdéfoku
itélet hatdlyon kivil helyezését. A mdsodfoku birdsdg kifejtette,
hogy a Ptk. 316. § /1/ bekezdésének alkalmazdsdra jogosulti
joglemondds esetén keriilhet sor. A Ptk. 207. § /3/ bekezdésében
szabdlyozott kiterjesztd értelmezés tilalmdba Utkdzik azonban a
jogfenntartds hidnydra hivatkozds abban az esetben, ha a jogosult
ugyan a teljesitéskor kifejezett mddon nem tett jogfenntartd
nyilatkozatot, de a formdlis 4dtadds-dtvétel eldtt a kotelezettel
tébbszdr, félre nem érthetd modon kdbzblte a szerzddésszegésbdl
eredd igényét. A perbeli szerzddés alapjdn nem volt kétséges, hogy
a felperes mdr 20 napi késedelem esetén kdteles a nettd vallaldsi
dr 10 %$-dnak megfeleld 259.896.245 Ft &sszegl kétbér megfizetésére.
A késedelemmel mar 7joval a teljesitési hatdriddé lejdrta eldtt a
felperes 1s tisztaban volt, ezért kérte 2005. mdjus 18-dn a
befejezési hatdridd mddositdsat, mely eldl az alperes elzdrkdzott.
Az alperes 2005. augusztus 9-én, majd 2006. janudr 13-4n is kiildétt
a felperesnek a 259.896.245 Ft (Osszegd kétbér elszdamoldsdra
vonatkozdé tervezetet, melyet a felperes 2006. janudr 19-én irdsban
is visszautasitott. Az alperes 2006. februdr 10-én ezt a
kétbérmaximumot a felperes 2005. november 16-4n kelt szamldjaba be
is szdmitotta. A felperes maga 1s tudomassal birt arrdl, hogy
teljesitési késedelme lényegesen meghaladta a maximalis kdétbérrel
terhelt 20 napos késedelmet, és nem alapithat jogot arra, hogy a
jogosult az d4dtadds-atvételkor a ,kifejezett szavakkal megtett
jogfenntartdst" elmulasztotta.

A jogerds itélet szerint a felperes vadllalkozoi dij iranti igénye
akkor lehetett volna eredményes, ha bizonyitotta volna, hogy
teljesitési késedelmét az érdekkérén kivil 4allo, neki fel nem
rohatdé kériilmények okoztak. Az elsdfoku eljards megismétlését
megeldzd eljdrdsban lefolytatott szakértdi bizonyitds erre nem volt
alkalmas, azzal pedig, hogy a felperes mdsik szakértd kirendelésére
vonatkozdé bizonyitdsi inditvdnyt nem terjesztett eld, elzdrta magdat
a bizonyitds lehetdségétdl.

Mivel az alperes jogszeriden szamitotta be késedelmi kétbér irdnti
kévetelését a felperesnek jaro vallalkozdsi dijba, jogellenesség
hidnydban a felperes elmaradt haszon megfizetésére 1irdnyuld
kévetelését is alaptalannak kell tekinteni.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat
meghozataldt kérte. Ennek megfelelbden kérte, hogy a Legfelsdbb
Birdsdg dllapitsa meg a vallalkozdsi szerzddés XI/37. pontjdnak
semmisségét, kdételezze az alperest - a jogfenntartd nyilatkozat



hidnya miatt - 259.896.245 Ft + 25 ¢ AFA vdllalkozdéi dijrészlet
megfizetésére, valamint elmaradt haszon cimén 65.974.061 Ft
megfizetésére.

Eldaddsa szerint a jogerds 1itélet hidnyos ténydlldson alapul, a
logika  szabdlyaival ellentétes, okszerilitlen kovetkeztetéseket
tartalmaz és a kdvetkezd jogszabdlyok rendelkezéseibe litkoézik: Pp.
3. §, 121. § /1/ bekezdés c) pont, 139. §, 146. §, 164. §, 213. §
/1/ bekezdés, 215. §, 253. §. Ptk. 4. § /4/ bekezdés, 205. §, 207.
S /1/ bekezdés, 207. § /4/-/5/ bekezdés, 211. § /2/ bekezdés, 213.
s, 277. § /1/ bekezdés és /4/-/5/ bekezdés, 283. §, 296. § /1/
bekezdés, 316. §, 389. §, 397. § /1/ bekezdés, 402. § /1/
bekezdés, 405. S /1/ bekezdés, Bécsi Konvencid 139. cikk,
1999/44.EK irdnyelv, 2. cikk /3/ bekezdés, Legfelsdbb Birdsdg GK.
5. szamu d4&lldasfoglaldsa és GK. 66. szamu alldasfoglalasanak 3.)
pontja. Feliilvizsgdlati kérelmét részletesen az alabbiak szerint
indokolta:

A felperes a masodszor megismételt eljardsban keresetét
megvdltoztatta és kizdrdlag a jogfenntartds hidnydra alapitotta
vallalkozdi dijkévetelését. Ezért sziikségtelen volt annak
bizonyitdsa, hogy a felperes szerzddésszegést nem kovetett el,
ugyanis a Ptk. 316. §-a szerinti tényallds fogalmi eleme a
szerzd8désszegés, melynek ismeretében a jogosult jogfenntartds
nélkiil fogadja el a teljesitést. Egyébként ha a mdsodfoku birdsdg
hatdlyon kiviil helyezd végzésében alapul vett tények megdblnek, -
mint jelen esetben 1s - akkor targytalanna valik a masodfoku
birdsdg iranymutatdsa.

Az elmaradt haszon megfizetése irdnti kereseti kérelem tekintetében
az elséfokui birdsdgnak kbzbensd itéletet kellett volna hoznia, a
jogalap megallapitdsa nélkiil ugyanis jogszeritlen és célszeridtlen
az O&sszegszerilség vizsgalata. Az elsdfokd birdsdagnak a jogalap
fennallasat meg kellett volna 4dllapitania, a mdsodfoku birdsagnak
pedig a felperes keresetvdltoztatdasdra tekintettel marasztalnia
kellett volna az elmaradt haszonban az alperest.

A jogerds itélet hidnyos ténydllason alapult. Nem utalt az alperes
jogellenes és felrdhatdé magatartdsat bizonyito F/33. szdam alatt
csatolt koézgyillési hatdrozatra, tovabbd az F/1. és F/2. alatt
csatolt, a helyi sajtéban megjelent cikkekre, melyek tartalma -
jogerds sajtéo-helyreigazgatdsi hatdrozat hidnydban - kdztudomdsunak
minésiil. Ha a birdsdg kelld gondossaggal feltdrta volna a
ténydlldst a Jjogfenntartds hidnydra alapitottan eldterjesztett
kereseti kérelem tekintetében, akkor egyértelmd lett volna, hogy az
alperes részérdl a kotbérrel kapcsolatban két alkalommal is megtett
szerzddési ajdnlat nem mindsiil jogfenntartdsra irdnyuld egyoldalt
nyilatkozatnak, az alperes ezzel az ajanlattétellel valdjaban
rejtett szdndékkal, a Ptk. 4. S$-dba litkézden, sajat felrdhatod
magatartdsabdl kivdnt eldnyt szerezni. Az elmaradt haszon
megfizetésére irdnyuld kereset tekintetében 1is elmaradt a felperes
altal bizonyitott (F/33., F/1., F/2.) az egyluttmikddési



kbtelezettség jogellenes és felrdhatd megszegését igazold tények és
kériilmények feltdrdsa.

A jogi 1logika szabdlyainak figyelmen kiviil hagydsdval az eljart
birésdgok megsértették a Pp. 206. $§-at. Az elddbntendds jogvita
alapkérdése volt, hogy tortént-e vagy sem jogfenntartds.
Vizsgdlniuk kellett volna ezért a Ptk. 316. S$-dban irt definicio
tartalmat. Az ott taldalhato alapvetd fogalmi elemek: a fenndalld
szerz&désszegd helyzet, a teljesités elfogadasa és a jogfenntarto
nyilatkozat hidnya. Az elfogaddas szinonim fogalomnak tekinthetd az
dtadas-4dtvétellel, a jogfenntartds pedig olyan egyoldalu
nyilatkozat, melyet az elfogaddskor kell megtenni. A perbeli
esetben azonban a teljesités elfogaddsdarol késziilt jegyzdkdnyvben
még csak utalds sincs a jogfenntartdsra. A jogfenntartdsra irdnyuld
egyoldalu cimzett  jognyilatkozatnak az a joghatdsa, hogy a
szerz8désszegéssel kapcsolatos jogokat a teljesités Aatvétele utdn
is jogszerten érvényesiteni lehet. A szerz48dési ajanlat
joghatdsaként létrejéhet a két fél egybehangzd akaratnyilatkozata,
de ennek hidnydban a szerzddési ajanlat hatdlytalanna valik, a
hatdalytalan ajanlatot viszont nem lehet jogfenntartdsra 1irdnyuld
egyoldalu cimzett nyilatkozatnak mindsiteni. Ezért nem tehetd
egyenldségjel a szerzd8dési ajdanlat és a jogfenntartd nyilatkozat
kbzé. A perbeli esetben az alperes szerzd3dési ajanlata elfogadas
hianydban hatdlydt vesztette, tehdt jogszeridtlen beszdmitdssal
mulasztotta el az alperes a kévetelt vallalkozoi dijrészlet
kifizetését a felperes részére. Ebbdl kévetkezden az alperesnek meg
kell téritenie azt az elmaradt hasznot 1is, melyet a felperes az
alperes jogszertltlen és felrdhatdo magatartdsa miatt elszenvedett.

A jogerds itélet 5. oldaldanak utolsé bekezdése és 11. oldaldnak 4.
bekezdése olyan indokdt adja a kereset elutasitasdnak, mely az ott
irt O&sszefiliggésben meg sem taldlhaté az alperes nyilatkozataiban,
tehdt a masodfoku birdésdg tulterjeszkedett az alperesi
ellenkérelmen. Ertékelnie kellett volna, hogy mig a felperes eleget
tett bizonyitdsi kételezettségének, az alperes elmulasztotta annak
bizonyitasat, hogy megtette a joghatdlyos jogfenntartd
nyilatkozatot.

A mdsodfokt eljardsban a jegyzdkdényv-vezetés szabdlytalan volt. Nem
a tandcsvezetd birdnak, hanem a félnek joga annak eldéntése, hogy
mely nyilatkozatait tekinti fontosnak, a masodfoku targyaldson
viszont a felperes nyomatékos kérelme ellenére elmaradt a felperes
nyilatkozatainak részletes jegyzdkényvbe vétele és a jeqgyzdkényv
kiegészitése irdnti kérelmet is elutasitotta a birdsdg.

Anyagil jogi jogszabdlysértések a kdvetkezdk voltak:

A Ptk. 316. S$-dban irt jogfenntartds célja az, hogy a teljesités
dtvételekor a jogosult kelld feleldsséggel éljen jogaival és
kételezettségeivel, jogbizonytalansdgot okozva ne hivatkozhasson a
késébbiekben a kételezett szerzddésszegésére. Az alperes sem a
teljesités datvételekor, sem a teljesitéskor nem tett a
jogszabdlynak megfeleld jogfenntartd nyilatkozatot. Az d4dtadas-
atvételi jegyzdkdényv részét nem képezte kétbérigényre vonatkozod



dokumentum, nyilvanvaldan azért nem, mert az alperesnek a
teljesités dtvételekor ez nem dllt sem érdekében, sem szandékdban.
Rejtett szdndékdnak viszont nincs jelentdsége. Ezért a Ptk. 316. $§-
a szerinti jogvesztés mint objektiv szankcidé bekdvetkezett.

A jogfenntartds hidnya nem azonos a Ptk. 207. § /2/ bekezdésében
irt joglemonddssal, mert mig az utdbbi a fél autondm akaratan,
eldébbi a térvény rendelkezésén alapul. A teljesités 4dtvételekor a
jogfenntartds megtétele nemcsak joga, hanem a szabdlyozds
logikdjabol kévetkezden kotelezettsége 1is a jogosultnak, amennyiben
tudnia kell a szerzdédésszegésrdl. Ha ezt a kételezettségét a
jogosult elmulasztja, akkor a végszamla szerinti vallalkozoi dijat
ki kell fizetnie és a jogvesztés hidnya miatt kétbérigényét sem
beszdamitdsi kifogdssal, sem ¢&ndllé igényként nem érvényesitheti a
kételezettel szemben. A Ptk. 316. $§-a a jogfenntartds kifejezett
meglétét és nemcsak jelzését kivdnja meg, ezért a Ptk. 207. § /2/
bekezdésében 1irt kiterjesztd értelmezés tilalmaba Ilitkézik annak
jogfenntartdsként valo értékelése, hogy az alperes az d4dtadas-
atvétel eldtti 1iddszakban kézélte a felperessel a késedelemmel
kapcsolatos kifogdsait.

Az elmaradt haszon megfizetésére 1irdnyuld kereseti  kérelem
elbirdldsakor az eljdrt birdsdgok nem foglalkoztak kelld mértékben
az egyittmikédési  kételezettség megszegésének  kérdésével. Az
alperes egylittmikédési kbtelezettségét 1is megszegve vonta le a
felperes vallalkozdéi dijabél a késedelmi koétbért, holott ez a
kévetelés a jogfenntartds hidnydban nem mindsilt lejart
kévetelésnek. Az alperes tulajdonosa részérdl a 2005. junius 23-1
képviseld testiileti iilésen elhangzott t6bb nyilatkozat bizonyitja
az alperes felrohatdésdgat, az egylittmikédési kotelezettség
megszegését. E nyilatkozatok alapjdn sziiletett meg az a ddéntés,
hogy az esedékes vallalkozoi dijak a kdétbérigénnyel csékkentett
6sszegben keriiljenek kifizetésre. A jogellenes és felrdhato
magatartds kezdd napja az egylittmikddési kételezettség kdzokiratba
foglalt megszegésének napja, azaz 2005. junius 23-a, tényleges
kdrokozds iddépontja pedig a jogszeridtlen beszdamitds iddépontja, azaz
2006. februdr 14-e volt. Az okozati Osszefliggés fennalldsa
egyértelmi, a kdr pedig a szakvélemény 7. oldal tetején taldlhatod
szamitdasi méd alapulvételével, a szakértd altal jogszeritnek tartott
2-8 %-os mérték kézépardnyos, 5 $%-os mértékének figyelembevétele
mellett 2006. februdr 14-tdl1 szamitottan jelenleg 65.974.061 Ft. A
felperes bizonyitdsi kételezettségének eleget tett, az alperes
viszont nem tudta bizonyitani felrdhatdsdgdnak hianyat.

A jelen eljdrdsban irdnyado 1995. évi XL. térvény 62. § /1/
bekezdését tévesen értelmezték az eljart birdsdgok. Csak a nyertes
ajanlat tartalmaval megegyezd szerzddés megkdtésére lett volna
lehetdség, az alperes azonban az ajdnlati dokumentdcidban megjeldlt
351 napos idd8keretet 346 napra lerdviditette a szerzddés XI/37.
pontjaban. Az eljdrt birdsdgoknak meg kellett volna 4dllapitaniuk a
XI/37. semmisségét, és a 2005. junius 30-1 véghatdriddt a nyertes
ajdnlati tartalomnak megfeleld véghatdriddre, azaz 2005. julius 6-



dra kellett volna modositania. A megdllapoddst a nyertes pdlydzat
tartalmanak megfelelden kell megkdétni. A Kbt. kdgencidjat nem
irhatja feliil a polgdri jogli diszpozitivitas.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat kérte.

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem
keretei kézott vizsgalta, vizsgalhatta felill és arra a
megdllapitdsra jutott, hogy az a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbdol nem jogszabalysértd.

A Ptk. 316. § /1/ bekezdése szerint ha a jogosult a teljesitést a
szerzdédésszegésrédl tudva elfogadja, a szerzddésszegésbdl 1igényt
utobb csak akkor tamaszthat, ha erre irdnyuld jogalt fenntartotta.

A felperes nemcsak nem vitatta, de a leghatdrozottabban 4dllitotta
is, hogy a Ptk. 316. S$§-dban irt tdérvényi ténydllds részét képezd
szerzd8désszegést elkdvette, igy a jogerds itéletben megallapitott
azon ténybdél kell kiindulni, hogy a felperes teljesitési késedelme
lényegesen meghaladta a 20 napos késedelmet, mely késedelmet -
kimentés hidnydban - a felperes terhére felrdhatdnak kell
tekinteni. A felperes modositott keresete folytdn a megismételt
eljdrds kézponti kérdését annak elddntése képezte, hogy a felperes
a neki felrdhato teljesitési késedelem ellenére mentesiilhet-e
kbtbérfizetési kételezettsége aldol arra alapitottan, hogy az
alperes azért nem léphet fel vele szemben késedelmi kétbérrel, mert
jogfenntartd nyilatkozat megtétele nélkiil fogadta el a felperes
teljesitését.

A Ptk. 277. § /4/ bekezdése szerint a felek a szerzddés
teljesitésében egylittmikdédve koételesek eljarni. A Ptk. 4. § 5. §-ai
polgari jogi alapelvként fogalmazzadk meg a felek egylittmikédési
kbtelezettségét és a joggal vald visszaélés tilalmat. Ezen
alapelvekkel O&6sszhangban 4ll a Ptk. 316. § /1/ bekezdése, mely
egylittmikédésre kivdnja serkenteni a feleket annak kizdrdsaval,
hogy igénnyel léphessen fel kételezettel szemben. A Ptk. 316. § /1/
bekezdésébdl kitiinden akkor van szo joggal vald visszaélésrdl, ha a
jogosult  miutdn jogfenntartds nélkiil és a szerz38désszegés
ismeretében elfogadta a teljesitést, utobb ugyanezen
szerz8désszegésre alapitottan érvényesiti a kételezettel szemben
igényét. A Ptk. 316. § /1/ bekezdése az ilyen magatartdssal szemben
részesiti védelemben a kdételezettet az 1igényérvényesitési jog
elvesztésének  kimondasdval. A Legfelsébb Birdsdg alldspontja
szerint a perbeli esetben azonban nem lehet megallapitani, hogy az
alperes jogvesztése a Ptk. 316. § alapjdn bekdévetkezett.

Sz Megyei Jogu Varos kézgyiulése mar 2005. junius 23-dan foglalkozott
a perbeli beruhdzds késedelmével és elfogadtdk a pénziigyl és



gazdasagi bizottsdgnak azt a javaslatat, hogy az esedékes
vdllalkozoi dijak a kétbérigénnyel csbkkentett Osszegben keriiljenek
kifizetésre. Ennek megfelelden az alperes mar 2005. augusztus 9-1
levelében tdajékoztatta a felperest arrdl, hogy miutdn a kivitelezés
befejezésére az alperes 4dltal ,elismert"” végsé kivitelezési
hatdridé 1lejartatol, azaz 2005. julius 7-tdél1 szamitott 20 napon
beliil sem keriilt sor, a maximdlisan figyelembe vehetd 20 napi
késedelemre figyelemmel az alperes 259.896.245 Ft O&6sszegd kOtbér
igényét ,érvényesiteni kivanja" a felperessel szemben. Az alperes
egyben ajanlatot tett a felperesnek arra, hogy kozottik
megdllapodas j6jjén 1létre ezen Osszegnek a felperes egyes
szamldaiban megjeldélt részkévetelésekbe vald, részletekben tdérténd
beszdamitdsdardl, az ajanlatban részletesen megjelbltek szerint. A
felperes nem vitatta e levél kézhezvételét, arra azonban a
rendelkezésre 4116 iratok szerint nem valaszolt. 2006. janudr 13-an
ujabb levelet kiildétt az alperes a felperesnek, ebben azt kézdélte,
hogy 259.896.245 Ft O0sszegl  kétbérkovetelését tovabbra is
,érvényesiteni kivdnja" és azt beszamitja a felperes VII. szdmu
részszamlajan megjelslt bruttd 531.453.066 Ft O6sszeqgd vallalkozoi
dij kévetelésébe és erre figyelemmel a szdmlakovetelés alapjan csak
271.556.821 Ft erejéig teljesit a felperes részére. Ez alkalommal
is kérte, hogy az errdl szélo megdllapodas létrejotte érdekében a
felperes a dokumentumot ldssa el aldirdsdval, melyre nem kerilt
sor.

A perbeli beruhdzds miszakli 4dtadas-atvételi eljdrdsa 2006. janudr
4-én kezdddott meg, és 2006. februdr 6-dn fejezddott be. A miszaki
dtadds-atvételi eljards lezdardasdarol késziilt 2006. februdar 6-1
jegyzd8kényv szerint a felperes az d4dlldspontja szerint Uzemszerd
haszndlatra alkalmas 1étesitmény elfogaddsat felajanlotta, az
alperes pedig annak régzitése mellett, hogy az épitési-kivitelezési
munka elkésziilt, és a létesitmény a rendeltetésszerd hasznalatra
alkalmas, azt d4dtvette. Ez azonban még nem jelentette a felek
kbézotti jogviszony teljes lezdrdsdt, csupdn egy befejezd szakasz
kezdetét. A jegyzdkényvben rdégzitettek szerint a felperes kérte a
létesitmény 1ismételt szemléjét az eddig rejtve maradt hibdk
feltdrdsa és mieldbbi javitadsa érdekében, kérte, hogy az alperes 8
napon beliil adja 4at részére a hidnyossdagokat, hibadkat, és az
érvényesiteni kivant szavatossdgli igényeket tartalmazo hibalistat,
tovdabba kiegészitd drajdnlatok és intézkedések megtételét kérte a
hasznalatba vételi engedély kiaddsanak feltételéiil szabott
potmunkdak vonatkozdsdban. Emellett megdllapodtak a felek az utd- és
garancidlis felililvizsgdlati eljardasok lefolytatdsdban 1is.

Tény, hogy az d4dtadasi-atvételi eljards lezdrdsdarol szold 2006.
februdr 6-i1 jegyzdkényv még csak utaldst sem tesz arrdl, hogy az
alperes kétbérigényével kapcsolatban jogfenntartdssal élne és csak
4 nappal késdébb, 2006. februdar 10-én kiildétt az alperes a
felperesnek  értesitést arrol, hogy a felperes VII. szamu



részszamldjaban megjelslt, 2006. februdr 14-én esedékes 531.453.066
Ft O6sszegld kévetelésbe beszamitja 259.896.245 Ft Osszegld késedelmi
kbtbérkovetelését és ennek megfelelden a felperes felé csak
271.556.821 Ft erejéig teljesit. A  tényekbdl azonban  nem
kévetkezik, hogy helye lenne a Ptk. 316. § alkalmazdsanak.

A Legfelsdbb Birdsdg alldspontja szerint az alperes 2005. augusztus
9-1 levele alapjdn a felperesnek mar az d4dtadas-dtvételi eljdras
megkezdése eldtt tisztaban kellett lennie azzal, hogy az alperesnek
kétbér cimén kévetelése 411 fenn vele szemben éspedig 259.896.245
Ft Osszegben. Miutan ezt az 4alldspontjdt az alperes néhdany nappal
az dtaddsi-dtvételi eljdrdas megkezdése utdn, 2006. janudr 13-an
megismételte, és konkrétan megjeldlte azt is, hogy ezt az JOsszeget
a felperes VII. szdmu, 2006. februdar 14-én esedékes szamldjdba
kivdnja beszamitani, a felperesnek nem Ilehettek kétségei afeldl,
hogy az alperes nem mondott le kétbérigényérdl, sdét erre vonatkozd
igényérvényesitési jogat az igényérvényesités modjanak és
iddpontjdnak pontos megjeldlésével kifejezetten fenntartja. Ezt a
nyilatkozatdt az alperes a felpereshez 2006. februdr 10-én intézett
levelében csupdn mintegy utolsd tdjékoztatdsként megerdsitette. Nem
lehet ezért megdllapitani, hogy az alperes a felperes szdmdra
vdratlanul, jogfenntartd nyilatkozat megtételét elmulasztva,
jogaival visszaélve csak utdbb tdmasztott volna szerzddésszegésbdl
eredé igényt a felperessel szemben, ugyanis az alperes mar nem
sokkal a 20 napos késedelem bekdvetkezte utdn Dbejelentette
kétbérigényét a felperesnek, az dtadds-dtvételi eljdrds folyamatban
léte alatt 1is kifejezetten fenntartotta maganak a felperes
teljesitési késedelme miatti igényérvényesités jogdt, jogfenntartd
nyilatkozatdt néhdny nappal az d4dtadds-atvételi eljdrds befejezése
utdn is megerdsitette, majd beszamitds utjan igényét
érvényesitette. A jogfenntartdsrol szold nyilatkozat megtételére
irdsban keriilt sor, az tartalmat tekintve egyértelmdi volt,
érvényességére és hatdlyossdgdra pedig nem hatott ki sem az, hogy
azt nem a 2006. februdr 6-1i jegyzdbkényv rdégzitette, sem az, hogy -
az alperesi ajdnlat elfogaddsa hidnydaban - a késedelmi kotbér
beszdmitdsdrol nem jott létre megdllapodds a felek kézdtt.

A feliilvizsgdlati kérelemben irtakkal szemben a mdasodfoku birdsdag
helyes ténydllas alapjén, okszerden és a ,jogi logika" szabdlyainak
megsértése nélkiil jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az alperes
jogszertden szdmitotta be kotbérkdvetelését a felperest megilletd
vdllalkozasi dijba és ebbdl kdovetkezden a  Ptk. 316. §S-ara
alapitottan eld8terjesztett vallalkozoi dij kdvetelés alaptalannak
mindsiil. Ugyanezen okbdol megalapozottnak kell tekinteni a felperes
kdrtérités megfizetésére irdanyuld kévetelését is, ugyanis nem lehet
megdllapitani, hogy az alperes jogellenes magatartdsaval a
felperesnek kdrt okozott volna, tehdt a kdrtéritési feleldsség
valamennyi eleme hianyzott.



Alaptalanul 4llitja a feliilvizsgalati kérelem azt 1is, hogy a
jogerds itélet tulterjeszkedett volna az alperesi ellenkérelmen, az
alperes ugyanis azon tulmenden, hogy a felperes valamennyil kereseti
kérelmének elutasitdsat kérte, tébb alkalommal - igy példaul 2009.
dprilis 14-i eldkészitd irataban - hivatkozott arra, hogy
kétbérigényének bejelentésével jogfenntartd nyilatkozatot tett és a
Ptk. 316. § alkalmazdsdnak nincs helye.

A felililvizsgdlati kérelemben a felperes nem fejtette ki, hogy a
helyi sajtdban megjelent F/1. és F/2. szam alatt csatolt cikkek
tartalma mennyiben, (az ott irt mely gondolatok, ténydllitdsok
miatt) mindsiil az gy érdemi elbirdaldsdra kihatdé bizonyitéknak,
megjegyzi azonban a Legfelsdbb Birdsdg, hogy az ilyen cikkek
allitdsai - a felperes hivatkozdsdval szemben - semmli esetre sem
értékelhetdk a Ptk. 163. § /3/ bekezdésében irt kdéztudomdsuinak
mindsiilé dltaldnos ismeretekként.

Kbzbensd itélet meghozatala még kartéritési perekben sem kételezd,
mar csak azért sem, mert ha az d&sszegszerilség megdallapitdsa nem
igényel hosszabb bizonyitdst, akkor adott esetben a kbézbensdé itélet
meghozatala vezethetne az eljards elhtzddasahoz.

A perbeli vallalkozdsi szerzddés XI/37. pontjdnak semmisségével
kapcsolatban a Legfelsébb Birdsdag a masodfoku birdsdggal ért egyet,
annak hangsulyozdsa mellett, hogy az ajdnlati dokumentdcidban irt
véghatdriddé 6 nappal valo lerdviditése nem sértette a tdébbi
ajanlattevsé érdekét, és ezzel nem sériilt az 4atlathatdsdghoz, a
verseny tisztasdgdhoz filizddd kbzérdek sem.

A masodfoku eljardsban készilt targyaldsi jegyzdkényv szabdlytalan
vezetésére is hivatkozott a felperes. A Legfelsdbb Birdsdg régziti,
hogy Jjegyzdkdnyvvezetés esetleges hidnyossdgal a feliilvizsgalati
eljardsban vizsgalat tdrgyat nem képezhetik.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgalati
birésdg a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdan a jogerds 1itéletet
hatdlyaban fenntartotta.

A felperes eredményteleniil nyujtott be felililvizsgalati kérelmet,
ezért a Pp. 270. § /1/ bekezdése és 78. § /1/ bekezdése alapjdn
kételes viselni sajdt felmeriilt perkéltségét, valamint kdteles
megfizetni az alperes lgyvédi munkadij formdajaban felmerilt
feliilvizsgdlati perkéltségét is, melynek &sszegét AFA-val névelten,
a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § /5/ és /6/ bekezdése alapjdn
dllapitotta meg a Legfelsdébb Birdsdg.

Budapest, 2011. junius 14.
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