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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Kovatsits Laszl6 tigyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Gurtl Istvan Ggyvéd altal képviselt alperes ellen, a felperes pernyertessége
érdekében fellépd, dr. Babay Akos (igyvéd 4altal képviselt beavatkozd
kézremldkodése mellett, kartérités megfizetése irant inditott perében, a Févarosi
Birosag 2010. szeptember 28. napjan meghozott, 12.G.41.378/2009/26. szamu
itélete ellen, a felperes részérdl 29. sorszam alatt, a felperesi beavatkoz6 részérél
28. sorszam alatt elGterjesztett, valamint a 2010. december 14-én kelt
12.G.41.378/2009/33. szamu kiegészité itélete ellen a felperes részérdl 34. sorszam
alatt elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag kiegészitett itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 500.000
(6tszazezer) forint masodfoku perkoltséget és téritsen meg az allamnak felhivasra
900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 'E' Zrt. felperes jogel6de az 'E1' Kft., amely mar korabban is postai termékek
szallitadsara iranyul6 szerzddéses kapcsolatban allt az alperessel. Ezt kdvetben
2008. februar 29-én szallitasi keretszerzddést kotdttek a 2008. februar 29. napjatdl
2010. februar 28-ig terjed6 id6re. Ebben a felperes jogeléde arra kételezte magat,
hogy a szerzGdésben részletesen meghatarozott, altala forgalmazott, elbre
nyomtatott papirokat és boritékokat az alperes lUtemterve és eseti megrendelései
alapjan leszallitja. A szerz6dés mellékletében a felek meghataroztak a beszerzés
évi varhatd mennyiségét és egységarat. A keretszerz6désben nem szabalyozott
kérdésekre az alperes 2030. azonositasi szamu Altaldnos Szerzédési Feltételeit



rendelték alkalmazni, amely mar a fent emlitett korabbi jogviszonyuknak is része
volt. Ennek 3./ pontja feljogositotta a megrendel6t arra, hogy a szerzédésben
meghatarozott mennyiséget irdsbeli nyilatkozattal, az éves keretektdl eltérbéen is
lehivhassa, a szallitd pedig ennek megfeleléen koteles szallitani. Kikétottek azt is,
miszerint a megrendeld a beszerzés teljes szerz6déses mennyiségének lehivasara
nem koteles, tovabba ezzel kapcsolatosan a szallitd karigényt nem érvényesithet.

A felperesi jogeléd 2008. marcius 5. napjan szallitasi keretszerz6dést kotott a
beavatkozoval, amelynek célja az alperes megrendeléseihez igazodé minéségu és
mennyiségu papir alapanyag biztositasa volt. A szerzO6désben kotelezettséget vallalt
a teljes két éves mennyiségnek a lehivasara és vallalta, hogy az esetlegesen le nem
hivott mennyiség eértékének 25 %-at a beavatkozo részére kotbérként megfizeti.

Ezutan 2008. december 8. napjan az alperes az Altalanos Szerzédési Feltételek 3./
pontjara hivatkozva kodzolte a felperes jogelddjével, hogy 2008. december 15.
napjatol tovabbi megrendeléssel nem kivan élni.

A felperes 2010. januar 4-én 65.036.000 Ft-r6l a beavatkozoja iranyaban valtot
allitott ki, majd 2010. aprilis 23-ig 0sszesen 11.200.000 Ft kotbért utalt at a
beavatkozonak.

Ezt kdvetden elbterjesztett keresetében a felperes a beavatkozénak jaroé 65.036.000
Ft kotbérrel azonos kara megtéritését kérte az alperestdl, elsédlegesen
szerzbdésszegéssel okozott, masodlagosan biztatdsi karként. Arra hivatkozott,
hogy az alperes a szerzddéskotési kotelezettségét megszegte, amikor a
keretszerz6dés alapjan a tovabbi egyedi megrendeléseket megtagadta. Allitotta,
hogy az ASZF 3./ pontja nem képezi a szerzédésiik részét. Ezt egyrészt azzal
indokolta, hogy az a keretszerz6dés rendelkezésétdl eltér, masrészt, mert a
szerzbdési gyakorlattdl Iényegesen eltér, és erre az alperes kilén a figyelmét nem
hivta fel. Allitotta tovabba, hogy tartalmilag a szerzédéstél valo elallasnak mindsiil
az a szerzb6dési kikotés, mely szerint az alperes egyoldalu nyilatkozattal és
ellenszolgaltatas nélkll jogosult a szerzddés tartalmanak kilresitésére. Ezzel séril
a szolgaltatas és ellenszolgaltatdas egyenértékiiségének az elve, ennek
kOvetkeztében a szerz6dés semmis. A per folyaman 2010. januar 7-én tévedésre,
megtévesztésre hivatkozassal a szerz6dést megtamadta. Azt allitotta, hogy abban a
téves tudatban kotott alacsonyabb aron ujabb szerzddést, hogy az alperes a teljes
keretmennyiséget megrendeli. 2010. augusztus 27-én pedig bejelentette az ASZF
tisztességtelennek tartott 3./ pontjadnak a megtamadasat. A beavatkoz6 azzal
egeészitette ki a felperes érvelését, hogy a keretszerz6dés valdjaban szallitasi
szerz6dés, mert annak minden Iényeges elemét tartalmazza. Ebbdl kévetkezben az
alperes koteles volt a teljes szerzédéses keretmennyiség megrendelésére. Azzal,
hogy tovabbi szallitasra nem tartott igényt, az altalanos elallasi jogat gyakorolta,
melyet csak a szallitd karanak megtéritésére vonatkozd kotelezettsége mellett
tehetett meg. Az ASZF-nek a szallité karigényének a kizardsara vonatkozo
rendelkezése jogszabalyba utkodzik, €s mint ilyen, semmis.



Alperes a kereset elutasitdsat inditvanyozta. Allitotta, hogy nem vallalt
kotelezettséget a teljes keretszerz6dés szerinti mennyiség megrendelésére, a
felperessel ugyanis nem szallitasi, hanem szallitasi keretszerz6dést koétott. A 2008.
december 8-ai nyilatkozata nem felmondas volt, a szerz6dés hatalyban maradt,
csak a megrendelések szilintek meg. A biztatasi karral kapcsolatos jogszabalyi
rendelkezés szubszidiarius jellegl, szerzédéses jogviszony esetén nem
alkalmazhato. Allitotta, hogy az Altalanos Szerzédési Feltételei a szerzédésiik
részét képezik, mert a felek azokat a korabbi szerz6désik soran is alkalmaztak,
illetve szerz6déskotéskor a felperes tdrvényes képviselbje alairdsaval az
elfogadasukat igazolta. Hivatkozott arra is, hogy a valtd kiallitasa egy bizonytalan
joévobeni kdvetelést fejez ki, a felperesnek kara még nem mertlt fel, igy keresete id6
el6tti. Bizonyitatlannak tartotta, hogy a kifizetésekkel a kotbér kertlt a beavatkozo
felé teljesitésre. Azzal is érvelt, hogy a semmisség megallapitasanak nincs helye,
mert a semmisség jogkdvetkezményét a jogszabaly kifejezetten nem mondja ki, és
a szerz6dés kogens jogszabalyi rendelkezésbe nem Utkdzik. Utalt arra, hogy a
felperesnek a tényleges megrendelésekhez igazodd szerzddést kellett volna kdtnie
a beavatkozoval. Amennyiben nem ezt tette és ennek kdvetkeztében veszteség
érte, az sajat felrohatd magatartasanak a kdvetkezménye. Allitotta, hogy a felperes
karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, amennyiben a beavatkozojatdl
beszerzett alapanyagot masnak nem értékesitette. Hivatkozott tovabba arra is, hogy
a megtamadasi hataridét a felperes elmulasztotta.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felek
kozott szallitasi keretszerz6dés jott Iétre, melyet az egyedi megrendelések tdltottek
ki tartalommal. A valtdén alapuldé igényérvényesités hianyaban, énmagaban annak
kidllitasa kar bekdvetkeztét nem bizonyitja. Az igazoltan megfizetett 11.200.000 Ft-
on fellli karigény ezért id6 elbtti. A szerzddés értelmezése alapjan megallapitotta,
hogy az alperes a teljes keretmennyiséget nem volt kdteles megrendelni, ezaltal a
szerz6dést nem szegte meg. Megallapitotta, hogy a szerz6dés egyedi és altalanos
feltételei nem allnak ellentétben egymassal. Kilon figyelemfelhivd tajékoztatasra
pedig nem volt szilkség. Az Altalanos Szerzédési Feltételeket ugyanis a felperes
torvényes képviselbje a szignodjaval latta el, és eléadasa szerint tisztaban volt azzal,
hogy a szerzddésik részét képezi. Mindemellett a felek ugyanezeket a feltételeket
hasznaltdk a korabbi szerzddéses kapcsolatukban is. A felperes karat az okozta,
hogy az alperessel kétott szerz6désétdl eltéréen, ennek Uzleti kockazatat vallalva, a
sajat szallitéjaval mar olyan szerzédést kotott, amelyben a megrendelt mennyiség
kotelezben elbirt kvota, a megrendelés elmaradasa esetén pedig kotbér fizetésére
koteles. A semmisségi kifogasokat nem talalta alaposnak. Megallapitotta, hogy a
peres felek a leszallitott aru kapcsan vételarat kotéttek ki, amely a szolgaltatas
ellenszolgaltatasat  képezte. A  jogellenességen alapuld  semmisség
megallapitasanak pedig egyébként is csak akkor van helye, ha a semmisséget, mint
jogkovetkezményt az adott jogszabalyhely kifejezetten kimondja. Megallapitotta,
hogy elallds az alperes részér6l nem tortént. Az alperes nyilatkozata, tartalma
szerint, rendes felmondasnak minésil, melynek lehetéségét a peres felek a
szerz8désukben kikototték. A felek szerz6déses szabadsaga alapjan lehet6ség volt
arra, hogy kizarjak a kartérités fizetését arra az esetre, ha a megrendelé nem hivja



le a teljes szerz6déses keretmennyiséget. Ez nem jelentett szerz6désszegést, igy
nem alapos a feleldsség kizarasanak jogellenességére valdé utalas sem.
Megallapitotta egyuttal, hogy a felperesnek mind a szerzédés, mind pedig az
altalanos szerz6dési feltételek kikdtéseivel tisztdban kellett lennie a szerzédés
aladirdsakor, ennek ellenkez6jét nem bizonyitotta. llyen kérliimények koézott a
megtamadasi hataridd 2009. februar 28-an eltelt, a felperes igénye érvényesitésével
elkésett. Utalt arra, hogy a minimum mennyiség megrendelésére vonatkozé alperesi
kotelezettségvallalas hianyaban ennek elvarasa csupan titkos fenntartasnak
minésullhet a felperes részérdl, amely a szerzédés részét nem képezte. A biztatasi
kar jogintézménye kiegészitd jellegi, a szerz6dés megkotésének elmaradasa
hianyaban lehet ra hivatkozni. A peres felek magatartasat ellenben a kéz6ttik nem
vitatottan meglévl szerzddés rendelkezéseinek figyelembevételével kellett elbiralni.
Mindemellett a felperes nem bizonyitotta az alperes részérdl az adott
keretmennyiség tényleges megrendelésére iranyul6 szandékos magatartas Iétét.

Az els6foku birdésag itéletét a feljegyzett eljarasi illeték viselésére vonatkozo
rendelkezéssel kiegészitette.

Az itélet ellen a felperes és beavatkozdja, mig a kiegészit6 itélet ellen a felperes élt
fellebbezéssel. Mindketten az itélet megvaltoztatasat és az alperes felperes
keresetének megfelel6 marasztalasat keértek. A felperes masodlagosan
inditvanyozta az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birésagnak
a per ujabb targyalasara és az ujabb hatarozat hozatalara valo utasitasat.
Valtozatlanul arra hivatkozott, hogy az alperes szerz6désszegd magatartast
tanusitott, amikor nem tartotta meg az arengedményre tekintettel meghatarozott
megrendelési keretmennyiséget, illetve a teljesitést jogos ok nélkil megtagadta. A
valtéban tett kételezettségvallalasa bizonyitja tényleges karat, és a kotbérfizetési
kotelezettsége teljes egészében az alperes szerz6désszegd magatartasaval all
okozati 6sszefliggésben. Utalt arra, hogy az alperes a tovabbi megrendeléseket
megszuntetd nyilatkozatakor magatartdsa kovetkezményeit el6re lathatta, a
kartéritési felel6sség aldl pedig magat kimenteni nem tudta. Fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy az alperes Altalanos Szerzddési Feltételeinek 3./ pontja nem valt
a szerzbdés részévé, mert nem tortént meg a kilén figyelemfelhivo tajékoztatast
kovetd elfogadasa. Vitatta azt, hogy a szerzddo felek k6zott szoros értelemben vett
gyakorlat alakult volna ki, arra figyelemmel, hogy a perbelit megel6zéen csupan egy
szerzOdéskotés tortént. A szerzddés értelmezésebdbl arra kdvetkeztetett, hogy a
szOvegben hasznalt ,varhatéan" sz6 és a szerzddési feltételekben ,teljes lehivasra
nem koteles" szddsszetétel alapjan fenn kellett allniuk a lehivasoknak a szerzédés
idGtartama alatt, egyedil csak az lehetett kérdéses, hogy milyen mennyiségben.
Hivatkozott arra is, a tanuk vallomasa megerdsitette, hogy arcsokkentésre azért
kerGlt sor, mert az alperes a keretszerz6désnek megfelel6 mennyiségl
megrendelésre tett igéretet. Vitatta az els6foku birdsag itéletének azon
megallapitasat, hogy az alperes eldllasa nem volt jogszabalyba (tk6z4. Ezzel
ellentétben allitotta, hogy az alperes magatartasa a Ptk. 201. § (1) bekezdésébe
utk6zott azaltal, hogy az ellenszolgaltatast megtagadta, ezaltal semmisnek mindsul.
Hivatkozott egyuttal arra is, hogy joerkolcsbe (itkdzik az Altalanos Szerzédési



Feltételek 3./ pontja, mert alperesnek minden ellenszolgaltatas és kartalanitas
nélkiil biztositott egyoldalu elallasi jogot. Allitotta, hogy az alperesnek az ASZF-fel
kapcsolatos allaspontjarol valé 2009. aprilis 9-i tajékoztatasaig, a megtamadas
hatarideje valamennyi megtamadasi ok tekintetében nyugodott, mert nem volt azzal
tisztaban, hogy az ASZF pontosan milyen kikétéseket tartalmaz. igy valtozatlanul
fenntartotta a tévedésre, megtévesziésre, valamint a szerzddési feltétel
tisztességtelenségére valé hivatkozasat. Utalt arra, hogy nem az alperes ASZF-
eében foglaltaknak megfeleld alakisagok betartasaval tortént meg az alperes
elallasanak kozlése. Allitotta, hogy az alperes magatartasa elallast jelentett,
nyilatkozata ugyanis nem felel meg a rendes felmondas feltételeinek. Rendes
felmondasnak valé minésitése ellenére az els6foku birdsag nem hatarozta meg a
felmondasi id6t, illetve az az alatt tett jognyilatkozatok sorsat. A felperes fellebbezés
kiegészitésében a beavatkozo6 fellebbezésével egyezden hivatkozott még arra is,
hogy az elséfoku birosag téves jogi allaspontot foglalt el a keretszerz6dés
minésitése, és az abbdl eredd jogok és kotelezettségek megitélése soran. A
keretszerz6dés ugyanis nem egyedi szerz6désekrdl, hanem az alperes eseti
megrendeléseirél rendelkezik. Onmagaban a megrendelés pedig nem hoz létre
szerzbdést, igy neki nem az egyedi szallitasi szerz6dések, hanem a keretszerzédés
alapjan kellett teljesitenie. A keretszerz6dés alapjan viszont az alperes koteles volt
a keretmennyiség folyamatos lehivasara. Az alperes nyilatkozata azért nem lehetett
rendes felmondas, mivel a keretszerz6dés nem hatarozatlan, hanem hatarozott
idejii volt, igy az Altalanos Szerzédési Feltételekben szabalyozott rendes felmondas
joga nem volt gyakorolhatdé. Az ténylegesen az elallasi joganak gyakorlasat
jelentette tehat, amely a kartalanitasanak kotelezettségét vonja maga utan. A
karigénye tekintetében utalt arra is, hogy iddel6ttiség esetében a per
megsziintetésének lett volna helye. Allitotta, hogy a nyomtatvanyok a megrendel6
személyére széltak, igy masnak vald értékesitésiik kizart volt.

Az alperes ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezések nem megalapozottak.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az itélétabla nagyrészt
a jogi kovetkeztetéseit is osztotta.

Az els6foku itélet felllbiralata soran abbdl kellett kiindulni, hogy a felperes
keresetében elsddlegesen szerzb6désszegésbbl eredd karigényt érvényesitett az
alperessel szemben, az alperes pedig azért kérte ennek elutasitasat, mert a
felperes altal szerz6désszegbnek mindsitett magatartassal kapcsolatban azt
allitotta, hogy arra 6t az Altalanos Szerzédési Feltételek feljogositottak, ezért annak
tanusitasa nem értékelhetd szerzédésszegésként. Ezen alperesi védekezésre
figyelemmel a felperes arra hivatkozott, hogy az Altalanos Szerzédés Feltétel
tartalmat nem ismerte, illetbleg az a felek szokasos szerzddési gyakorlatatdl eltért
és ezek miatt nem valt a szerzédésiik részévé. Az ASZF-nek az alperest a teljes
mennyiség lehivasa aldl mentesito és a felperes ezzel dsszefliggd karigényét kizaro
rendelkezésével kapcsolatban utalt arra, miszerint a szerz6désszegésért fennallo



felelosseget kizaro kikGtes semmis. Emellett a keretszerzGdést tévedésre eés
megtévesztésre alapitva megtamadta és hivatkozott az ASZF 3./ pontjanak
tisztességtelenségére is.

A peres felek fent ismertetett jognyilatkozatai alapjdn az els6-és masodfoku
birosagnak el6szér a keretszerzédés, illetéleg az ASZF érvényességét érintd
semmisségi és megtamadasi okok fennallasanak kérdésében kellett allast foglalnia.
nem a szerzddésben foglalt, illetdleg nem a szerz6dés teljesitésére iranyado
szabalyok szerint, hanem az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alapul vételével
kellett elbiralni. Amennyiben pedig a felperes altal megjeldlt érvénytelenségi okok
egyike sem volna megallapithato, a felek kozott |étrejott szerz6dés jogi mindsitése
utjan hatarozhatok meg az 6ket annak alapjan megilleté jogok és kotelezettségek,
amelyekhez képest vizsgalhato az alperes esetleges szerz6désszegése.

A Févarosi [télétabla alapvetéen egyetértett az elséfoki birdsag altal a
keretszerzddés, illetéleg az Altalanos Szerzddési Feltételek érvényességével
kapcsolatban kifejtettekkel. Kiemeli, hogy a felek egyez6 elbadasa szerint - a
kozottik korabban fennallott szerzGdéses jogviszony keretében - a felperes
keresetében tamadottal azonos altalanos feltételeket alkalmaztak. A felperes
torvényes képviseldje az Altalanos Szerzédési Feltételek minden oldalan alairasaval
igazolta, hogy annak tartalmat megismerte és elfogadta. Ezaltal az altalanos
szerzddési feltételek a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése értelmében a szerz6dés részévé
valtak. Az alperest a Ptk. 205/B. § (2) bekezdése alapjan, az ujabb szerzddés
megkotése alkalmaval nem terhelte a kilon figyelemfelhivd tajékoztatas
kotelezettsége, mert a korabbival tartalmilag teljesen megegyezd szerzddési
feltételeket alkalmazott. Mindezek eredményeként helyesen jutott az els6foku
birosdg arra a jogi kovetkeztetésre, miszerint az alperes altaldnos szerzddeési
feltételei a keretszerz6désik részévé valtak.

Eszerint az alperest nem terhelte a teljes szerz6déses keretmennyiség
megrendelésének kotelezettsége, ezért ennek elmaradasa a részérdl nem jelentette
a szerz6dés megszegeseét.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birosdg azt is, hogy nem jelentette a
szerzOdésszegeéseért fennallo felelésség kizarasat és ezért nem (tkozott a Ptk. 314.
§ (2) bekezdésébe az a szerzddési rendelkezés, amely a teljes szerzédéses
mennyiség lehivasanak elmaradasa esetére a szallitd karigényét kizarta. E korben
az itél6tabla az els6foku birdsag okfejtését a kovetkezOkkel egésziti ki: A Ptk. 200. §
(1) bekezdése értelmében a jogszabaly kotelezd alkalmazast nem igénylé
rendelkezéseinek keretei kozott a felek a szerzédésik tartalmat szabadon
allapithatjak meg. A szerz6dési szabadsag elve abban is kifejezésre jut, hogy a
szerzbdésre vonatkoz6 szabalyok diszpozitiv jellegliek, a felek azoktdl eltérhetnek.
A Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan az a szerz6dés semmis, amely jogszabalyba
utkézik, vagy amelyet jogszabaly megkerulésével kotottek, kiveve ha ahhoz a
jogszabaly mas jogkdvetkezményt fliz. E szerint semmis a szerzddés, ha az a



polgari jogi jogszabaly kivételesen kogens rendelkezésébe (itkozik. Az
érvénytelenség jogkdvetkezményei azonban nem alkalmazhatdk abban az esetben,
ha a jogszabaly egyuttal azt is tartalmazza, hogy a rendelkezése megsértéséhez
milyen mas - az érvénytelenség helyett alkalmazando - jogkdvetkezményt fliz. A
megrendel6 altalanos elallasi jogat biztositd és ezzel kapcsolatos kartéritési
kotelezettségét kimondo Ptk. 381. § (1) bekezdése azonban nem tartalmaz kogens
szabalyt, ezért nincs jogi akadalya annak, hogy attdl a felek a szerzédéstikben
eltérhessenek és egyez6 akarattal e kartéritési felelésségrdl eltéréen
rendelkezhessenek.

A Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis a szerz6dés akkor is, ha az
nyilvanvaléan a jéerkdlcsbe Utkozik. A megrendel6 keretszerz6désben vallalt
kotelezettségeihez képest a megrendelések, és a megrendeléssel érintett
mennyiségek egyoldaliu meghatarozasanak a joga az altalanos erkolcsi normak
szempontjab6l 6nmagaban nem elitélend6. A felperes altal hivatkozott
egyenértékliség elvének sérelmére alapitottan igény, amennyiben az a szerzédés
egeészét érinti a Ptk. 201. § alapjan, amennyiben azt a szerz6dés egyes altalanos
feltételei okozzak, a Ptk. 209. §-a és 209/A. § (1) bekezdése alapjan érvényesithetd.
Egyik hivatkozott jogszabalyi rendelkezés sem a semmiség jogkdvetkezményét fizi
a jogsértéshez, hanem a szerz6dés (illetve a szerz6dési kikdtés) megtamadasanak
a lehetGségét biztositja. A Ptk. 236. § (1) bekezdése szerint a megtamadast egy
éven belll irasban kell a masik féllel kd6zolni, majd a kdzlés eredménytelensége
esetében haladéktalanul a birésag el6tt érvényesiteni. A megtamadasi jog a
megtamadasi hataridd lejartaval megszinik.

A Ptk. 236. § (2) bekezdés a./ és c./ pontja szerint az egy éves megtamadasi
hatarid6 a tévedés, megtévesztés felismerésekor, a felek szolgaltatasainak felt(in
aranytalansaga vagy tisztességtelen szerz6dési feltétel esetén a sérelmet szenved6
fél teljesitésekor - részletekben torténd teljesitésnél az elsé teljesitéskor - illetve, ha
0 a teljesitéskor kényszerhelyzetben volt, ennek megsziintekor megkezdddik. A
felperes legkésdbb az alperes 2008. december 8-i tajékoztatdasa alkalmaval
bizonyosan abba a helyzetbe kerilt, hogy sziukségképpen és objektive fel kellett
ismernie a teljes keretmennyiség megrendelésével kapcsolatos esetleges
tévedését. Ehhez képest az egyenértékiiség elvének sérelmére, tovabba az
altalanos szerzédési feltétel tisztességtelenségére alapitott megtdmadas egyarant
egy éven tul tortént. A 2009. aprilis 6-an az alpereshez intézett felszolitasanak a
tartalmabol kitlinik, hogy a felperes az ASZF 3./ pontjdban foglalt szaballyal
tisztaban volt. Ennek ellenére nem bizonyitott olyan kérilményeket, amelyek a
megtamadasi hataridd tovabbi nyugvasat tdmasztottdk volna ala. A felperes a pert
eredetileg karanak megtéritése irant, vagyis eltér6 ténybeli és jogi alapokon
inditotta. A megtamadasi hatarid6 megtartasanak szempontjabdl ezért nem a
perinditas, hanem a jogérvényesités, a per folyaman toértént keresetvaltoztatas
idépontja volt iranyaddé (BH2008. 308.). Ez pedig valamennyi megtamadasi ok
esetében a megtamadasi hataridd lejarta utan tértént. Ez a megtamadasi jog
elenyészéséhez vezetett, amely megakadalyozta a megtamadas alapjaul felhozott
korilmények érdemi vizsgalatat.



A Ptk. 205. § (2) bekezdése értelmében a szerzddés létrejottéhez a feleknek a
lényeges, valamint a barmelyiklik altal Iényegesnek minésitett kérdésekben vald
megallapodasa szikséges. Szdllitasi szerzGdés esetén a szallitdo a Ptk. 379. § (1)
bekezdése alapjan arra vallal kotelezettséget, hogy a szerz6désben meghatarozott
dolgot a kikotott késdbbi idépontban, vagy idészakban a megrendelonek atadja. A
megrendeld pedig koételes a dolgot atvenni, és az arat megfizetni. A szallitasi
szerz6dés lényeges elemeinek a szolgaltatas pontos targya és mennyisége, a
teljesités ideje és az ellenszolgaltatdas mindsul. A 2008. februar 29. napjan kelt
szerzbdésuket a felek a 2010. februar 28-ig terjedd idGre kotottek, amelyen beldl
éves keretet hataroztak meg az alperes eseti megrendeléseire, illetdleg a felperes
ennek alapjan fennallo teljesitési kotelezettségére. Rogzitették tovabba a varhatd
mennyiséget és egységarat is. A tdrvényben meghatarozott lényeges tartalmi
elemeknek azaz a szolgaltatas-ellenszolgaltatasnak, valamint a teljesitési
hataridbnek a konkrét meghatarozasa hidanyaban azonban ez a jogugylet nem
eredményezhette a felek kdzott konkrét szallitasi szerz6dés létrejottét. Ezért
helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a felek kozott a késdbb
megkdtendd egyedi szallitasi szerz6dések kereteit, feltételeit Kkijelold szallitasi
keretszerz6dés jott létre. A konkrét szallitdsi szerz6dések |étrejottéhez ezen
tulmutatd, tovabbi jogi cselekményekre volt szlikség. Ezek vizsgalata soran abbdl
kellett kiindulni, hogy a Ptk. a szallitasi szerz6désekre nem rendel kotelezGen
irasbeli alakot. Ezért az alperesnek a keretszerz6dés szerinti eseti megrendelései
alapjan, a felperes a sajat nyilatkozatat a Ptk. 216. §-a alapjan akar széban, akar
irasban, akar rautalé magatartasaval is kifejezésre juttathatta. Ezaltal jdhetett Iétre a
felek k6zott a keretszerzddés alapjan a konkrét eseti szallitasi szerz6dés.

A Legfelsébb Birosag EBH2009. 2045. szamu eseti dontésében olyan iranymutatast
adott, miszerint 6hmagaban egy szallitasi keretszerz6désb6l annak alapjan kotott
konkrét szallitasi szerz6dések hianyaban nem keletkezik kdtelezettség a termék
megrendelésére, illetbleg szallitasara. A keretszerz6désnek az a rendeltetése, hogy
meghatarozza azokat a feltételeket, melyek mellett a felek kotelesek egymassal
konkrét szerzddeést kotni. A felperes keresetében tartalmilag e konkrét szerz6dések
elmaradasabol szarmazd karigényt érvényesitett az alperessel szemben. A kérelem
teljesitési lehetéségeinek vizsgalata soran a keretszerz6désben rogzitett Ggyleti
feltételek tartalmanak elemzése és értelmezése alapjan azt kellett meghatarozni,
hogy az adott keretszerz6dés mennyiben, és milyen feltételek mellett jelentett
szerz6déskotesi kotelezettséget a felek szamara, valamint ehhez képest az eseti
szallitasi szerz6dések (a  megrendelések) elmaradasa megvalositott-e
szerz6désszegést a megrendeld részérél.

A peres felek keretszerz6désének az el6bbiek szempontjabdl relevans Ugyleti
feltételei szerint a felek rogzitették a megrendelhetd mennyiség éves kereteit, a
beszerzés varhaté mennyiségét. Kimondtak tovabba, hogy az alperest nem terheli a
telies éves mennyiség megrendelésének kotelezettsége. E  szerzbdési
nyilatkozatokat a Ptk. 207. § (1) bekezdése értelmében a nyilatkozattevd feltehet6
akaratara, az eset korilményeire, valamint a szavak altalanosan elfogadott



jelentésére figyelemmel kell értelmezni és annak soran a szerz6dés egyedi és
altalanos rendelkezéseit egyuttesen kellett értékelni. A felek a szerz6dést két évre
kotottek, ugy, hogy a két évre kiilldn éves mennyiségi keretet allapitottak meg, amely
az alperes megrendeléseinek felsd hatarat jelentette. A szerzédés lehetdvé tette az
alperes szamara, hogy a beszerzés teljes szerz6déses mennyiségét, a teljes
szerzbdéses keretdsszeget ne hivja le. Megrendelési minimumot ellenben nem
hataroztak meg, tovabba azt sem szabtak meg elére, hogy egy lehivas alkalmaval
az alperes hany terméket koteles rendelni. A Févarosi [télétabla allaspontja szerint
az éves keretmenység ugyleti feltétellé tétele, valamint az alperesnek a teljes
mennyiség lehivasanak kotelezettsége aldli mentesitése az eseti megrendelések
tekintetében az alperes mozgasterét akként irjak korll, hogy egyrészrél minden
éves mennyiségbdl koteles megrendelést eszkdzolni (mert ennek hidanyaban
szlkseégtelen lett volna arra szerz6dést kotni), masrészt azonban a megrendelt
mennyiséget korlatlanul csokkentheti. E két feltételnek egyben a szerzédés alapjan
rea harul6 kotelezettségének az alperes akkor tesz eleget, ha minden éves keretbdl
legalabb egy terméket rendel. Nem fordulhat azonban el olyan esztendd,
amelyben az el6re meghatarozott éves keretbdl egyaltalan nem rendel semmit a
felperestél, mert az éves keret meghatarozasanak a ténye arra utal, hogy a felek
szandéka ilyenre nyilvanvaléan nem iranyulhatott. llyen szandék esetén ugyanis a
megrendeléssel nem érintett éves keret kikdtését inkabb elhagytak volna.

Nem vitasan az alperes 2008. december 8-at kdvetden tovabbi megrendeléssel mar
nem élt. Ennek megfeleléen a keretszerz6dés masodik évében a felek kozott
egyetlen szallitasi szerz6dés sem jott Iétre. Az itélbtabla elséfoku birosagtol eltérd
jogi allaspontja szerint, ez az alperes részér6l a keretszerz6dés megszegését
jelentette.

Nem volt helytall6 az els6foku birosagnak az a megallapitasa, hogy az alperes a
rendes felmondas jogat gyakorolta. 2008. december 8-an ugyanis az alperes
kifejezetten az ASZF 3./, pontja alapjan tette nyilatkozatat. A joghatasat tekintve ez
a nyilatkozat a Ptk. 381. § (1) bekezdése szerinti altalanos elallasi jog gyakorlasaval
azonos helyzetet eredményezett a keretszerzédés tekintetében, és - amint az az
elébbiekben a szerz6dés érvényességével kapcsolatosan kifejtésre kertlt - nem volt
akadalya annak, hogy a szallitd karigénye tekintetében a felek a Ptk. vonatkozoé
szabalyatdl eltérienek. A felperes karigénye szempontjabol nem egyszeriien a
megrendelé szerzodésen alapuld joga gyakorlasanak, hanem a joggyakorlas
idépontjanak volt jelentésége.

A felek joghatas kivaltasara iranyuld, kifejezett akaratukat szerz6désben rdgzitették,
és a Ptk. 207. § (1) bekezdése a nyilatkozati elvet tekinti elsédlegesnek. Ennek
megfeleléen egyetértett az itélétabla az elséfoku birésaggal abban, hogy a felperes
karigénye a szerzédésszegésre iranyado szabalyok alapjan biralandé el, a Ptk. 6. §-
a erre a helyzetre nem alkalmazhato.

A szerz6dés megszegésének kdvetkezményeként a felperes a teljes karanak
megtéritését kovetelhette. Mivel azonban a keretszerz6dés alapjan az alperes a
teljes mennyiség megrendelésére nem volt kdteles, nem volt a megtéritendd karok



koérébe vonhato a teljes keretmennyiségre vonatkozo egyes szerz6dések létre nem
jottébdl eredd igény. A Ptk. 318. § (1) bekezdésének altalanos szabalya szerint a
szerzbdésszegéseért valo feleldsségre ugyanazok a szabalyok iranyadok, mint
szerzGdésen kival okozott karokért valo feleldsségre. Az ennek megfeleléen
alkalmazando Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett bizonyitania
karanak felmeriltét és 6sszegét, valamint kara és az alperes szerzOdésszegése
kozotti ok-okozati 6sszefliggést is.

A felperes karaként a beavatkozdval kotétt szerz6désének megszegése miatt
fizetendd kotbér dsszegét jeldlte meg. A kotbér azért merdlt fel, mert a felperes -
szemben a kdzte és az alperes kozt 1étrejott szerzédéssel - a beavatkoz6tdl a teljes
két évre szol6 mennyiséget megrendelte, és a szerzddésszerl teljesitést a felek
kotbérrel biztositottak. Ebben a felperes mind a megrendelési kbtelezettség, mind a
kotbérfizetési kotelezettség tekintetében Iényegesen szigorubb feltételeket vallalt,
mint amilyenek vele szemben az alperest terhelték. Ennek soran pedig sajat
veszélyére és sajat kockazatara cselekedett. llyen tartalmu szerz6dés megkotése,
ilyen jellegl kotelezettségek vallaldsa a felperesnek az alperessel kotott
szerz6désébdl nem kovetkezett. Osztotta tehat az itélétabla az els6éfoku birdsag
azon jogi allaspontjat, hogy a beavatkozoval kotott szerzGdésének kockazatat
felperes maga viseli. A szerz6désszegésével vald kdzvetlen okozati dsszefliggése
hianyaban a kdtbér nem volt az alperesre harithato.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag - a feljegyzett
illeték pervesztességnek megfelel6 viselésére vonatkozé rendelkezéssel
kiegészitett - itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint a
fellebbezési eljarasban is iranyado6 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes Ggyvedi
munkadijabadl all6 perkdltségét, mig az Itv. 59. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasi illetéket is koteles
megfizetni.
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