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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Simonovits Csaba (igyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Szilvasi Laszlo tgyvéd altal képviselt l.rendi
alperes neve (l.rendd alperes cime) |. rendd, Il.rendi alperes neve (ll.rendd alperes
cime) Il. rendd, lll.rend( alperes neve (lll.rend(i alperes cime) lll. rend(, IV.rendi
alperes neve (IV.rendi alperes cime) IV. rendl és a dr. Racz Gyorgy ugyved altal
képviselt V. rend( alperes neve (V.rendl alperes cime) V. rend( alperesek ellen
tartozas megfizetése irant indult perében a Fejér Megyei Birosag 2010. marcius 11.
napjan kelt 15.G.40.016/2007/60. szam alatti itélete ellen a felperes részérdl 62.
sorszam alatt, az V. rendld alperes részér6l 64. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I-IV. rend(i alpereseknek,
mint egyetemleges jogosultaknak, 500.000 (6tszazezer) forint masodfoku
perkoltséget.

A felperes, valamint az V. rendl alperes egymas viszonylataban masodfoku
koltségeiket maguk viselik.

Az V. rendl alperes illetékmentessége folytan az altala le nem rott fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a kerestében az I-V. rend( alperesek egyetemleges kotelezését kérte
63.388.181 forint toke, ebbdl 48.313.000 forint tbke utan 2004. december 31-t6l a
kifizetés napjaig jard, a mindenkori jegybanki alapkamatnak megfelel6 meértéki
késedelmi kamat és a perkoltség megfizetésére.



Elbéadta, hogy az I-V. rend(i alperes Onkormanyzatok elhataroztak egy a
szennyviztisztitora csatlakozé kozds szennyvizcsatorna-haldzat Iétesitését. Az
egyuttm(ikddésiket elészér 2000. november 24-én, majd 2003. december 9-én
irasbeli megallapodasban szabalyoztak. Ennek keretében a beruhazassal
kapcsolatos jogszabalyok szerinti gesztori feladatok elldtdsaval az V. rendi alperest
biztak meg. A megallapodasok 2. pontjaban rogzitették, hogy a gesztor az
onkormanyzatok nevében és helyett jogosult a kbzbeszerzési értékhatart meg nem
haladd, a beruhazas lebonyolitasara vonatkozo szerzédés megkotésére. Az V.
rendd alperes e jogosultsaga alapjan 2000. november 24-én, majd 2003. december
10-én megbizasi szerz6dést kotott a felperessel a beruhazas lebonyolitoi
feladatainak elldtasara. A megbizasi szerz6dés 2. és 3. pontja szerint a felperes,
mint megbizott feladata volt a beruhazassal kapcsolatos céltamogatasi valamint
egyéb allami pénzalapok, tovabba a beruhazas megvaldsitdsahoz sziikséges egyeéb
pénzugyi forrasok megszerzéséhez sziikséges palyazatok elkészitése és az ehhez
szlkséges okiratok sajat kdltségen vald elkészittetése. A megbizasi szerzédés 4.
pontjdban rogzitették, hogy a beruhazassal kapcsolatos pénzlgyi forrasok
elnyerése esetén, amennyiben azok és a kiegészit6 forrasok a gesztor irasbeli
nyilatkozata alapjan a beruhazas megvalositasat lehetévé teszik, a megbizd részt
vesz a kOzbeszerzési eljaras elOkészitésében és lebonyolitasaban. A megbizasi
szerz6dés 7. pontjaban a felek a megbizasi dijat 7.500.000 forint + afa (6sszesen
9.000.000 forint) Osszegben hataroztak meg. A 8. pontban rendelkeztek a
felmondas esetén jard koltségtéritésrol.

A megbizasi szerzddések alapjan a felperes 2001. évtdl 2004. évig elokészitette a
pénzugyi forrasok elnyeréséhez szikséges okiratokat. E feladat elvégzéséhez
kézremldkoddket vett igénybe és azok koltségeit megtéritette. A felperes altal
Osszeallitott palyazati anyag alapjan az alperesek 2004. évben elnyerték a
beruhazashoz szikséges allami tamogatast, igy a beruhazas egyik elbfeltétele,
valamint a megbizasi szerzédés 2. és 3. pontja a felperes részérdl tejesitésre kertilt.
Az V. rendl alperes a megbizasi szerz6dés 4. pontjaban foglaltakhoz kapcsoloddan
a 272/2004. (V. 3.) KH szadmu hatarozatdban meghatarozta a beruhazas
lebonyolitasahoz szikséges kdzbeszerzési eljaras feltételeit, valamint elfogadta a
megbizasi szerz6dés moddositasat és a lebonyolitéi feladattervet. Az I-IV. rend(
alperesek azonban nem értettek egyet a hatarozatban foglaltakkal. A kialakult
ellentét miatt a 378/2004. (XII. 2.) KH szamu hatarozataval az V. rendi alperes ugy
dontétt, nem kivanja ellatni a tovabbiakban a beruhazassal kapcsolatos
megallapodasban rogzitett gesztori feladatot. Ezt kdvetbéen az I-V. rendl alperesek
a gesztori feladat ellatasara az |. rendl alperest jelolték ki és 2005. januar 19.
napjan ujabb egyuttmikddési megallapodast kotottek.

A megbizasi szerzddésben foglaltak tovabbi teljesitése végett a felperes a 2005.
aprilis 11. napjan kelt levelében megkereste az I. rendl alperest és tajékoztatast
kért a feladatairdl, a szikséges intézkedések megtételétél. A 2005. év soran
folytatott hosszas levelezésben az 1. rendl alperes elzark6zott a tovabbi
egyuttm(kodeéstdl, mert az volt az allaspontja, hogy ra a felperes és az V. rendi
alperes kdzotti megbizasi szerz6dés semmilyen kotelezettséget nem ro. A felperes



ezzel szemben azon az allasponton volt, hogy a megbizasi szerz6dés érvényes és
hatélyos, az abban foglaltaknak eleget kivan tenni az I. rend( alperes, mint gesztor
tekintetében is. Az |. rendl alperes, mint gesztor 2005 szeptemberében
kezdeményezte az Onkormanyzatok megallapodasat a felperes megbizasi
szerzb6désének lezarasara és elszamolasara. Az V. rend( alperes a megallapodas
tervezetével szemben véleményeltéréssel élt. 2006. februar 17-én a felperes és az
I. rendld alperes tartott egyeztetést. Ezt kdvetben felkérték a felperest, hogy a
megbizasi szerzddés teljesitésével kapcsolatos okiratokat kuldje meg az |. rend(
alperesnek. A kért okiratok 2006. februar 27-i megkildése utan a 2006. aprilis 5-i
levelében az |. rendl alperes a megbizasi szerz6désben rogzitett 9.000.000 forint
megbizasi dij megfizetését tartotta megalapozottnak, a felperes tovabbi
koltségigényét elutasitotta.

A felperes a keresetében elsédlegesen a Ptk. 478. § (1) és (2) bekezdése, a 479. §
(1) és (3) bekezdése, masodlagosan a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan egyrészt a
megbizasi szerz6dés 7. pontjaban rdgzitett megbizasi dijat, masrészt a megbizasi
szerzb6désben rogzitett feladatok teljesitéséhez megelblegezett kodzremikddoi
koltségeket kdvetelte. Az allitasa szerint teljes mértékben teljesitette a megbizasi
szerzbdés 2. és 3. pontjaban foglaltakat, megeldlegezte és kifizette az I-V. rendi
alperesek helyett a feladatok ellatdshoz szlikséges alabbi koltségeket:
1. a kozutak burkolat helyredllitasi terve a F. L.-lel kotott szerz6dés alapjan
4.500.000 forint
2. palyazati anyag allami tamogatas igénybevételéhez a Hosoff Tiborral kotott
szerz6dés alapjan 6.250.000 forint
3. Ugyvédi munkadij a G. D.-vel kotott szerz6dés alapjan 4.125.000 forint
4. megvalosithatdésagi tanulmany, vizjogi létesitési engedély terv, KAC palyazati
anyag a V. Kft.-vel kotott szerz6dések alapjan 19.313.000 forint
5. kbzbeszerzési tender-dokumentum osszeadllitasanak, szakvéleményezésének
koltsége a V2 Kft.-vel kotott szerzédések alapjan 5.125.000 forint.
A 9.000.000 forint megbizasi dij és a 39.313.000 forint kdltség, azaz 6sszesen
48.313.000 forint tOke utan érvényesitett késedelmi kamatkdvetelés kezdd
idépontjat arra alapitotta, hogy a megbizasi szerz6désben rogzitett feladatok
ellatasa és a koltségek kifizetése legkésébb 2004. december 31-ig teljestilt altala.
A V2 Kft.-vel a kbzbeszerzési eljaras lefolytatasara kotott szerzédésre hivatkozassal
igényt tartott 15.075.181 forint kartérités megfizetésére is, elsédlegesen a Ptk. 339.
§-a, masodlagosan a 483. § (3) bekezdése alapjan és a Ptk. 312. § (3) bekezdése
alapjan. Elbadta, hogy joger6s itélet alapjan a V2 Kft.-nek megfizetett 9.375.000
forint tOkét, 4.394.181 forint kamatot, 186.000 forint perkdltséget és 1.522.000 forint
illetékfizetési kotelezettsége all fenn. A V2 Kft.-vel kétott szerz6dés rendelkezései
alapjan annak ellenére kellett a 9.375.000 forint megbizasi dijat kifizetnie, hogy a
Kft. nem végezte el teljeskoriien a feladatat. A feladat azért nem kertlt elvégzeésre,
mert az |. rend( alperes elzarkozott a tovabbi egyuttmikodéstél, uj kdzbeszerzési
eljarast irt ki, melyet a I-V. rend( alperesek is tudomasul vettek. Megbizoi, az I-V.
rendd alperesek alapos ok nélkil mondtak fel a vele kotott szerz6dést, ezért az 6
magatartasukkal all 6sszefliggésben, hogy a V2 Kft.-vel k6tétt megbizasi szerzédés
teljesitése lehetetlentilt.



Az alperesek egyetemleges marasztalasat azért kérte, mert egyrészt nem ismert
elétte, hogy milyen aranyban viselik a megallapodasuk szerint egymas kozétt a
koltségeket, masrészt a megbizas teljesitése soran mindegyik alperes érdekében
eljart.

Hangsulyozta, hogy az 4&ltala készittetett dokumentumok ténylegesen
felhnasznalasra kerliltek a beruhazas lebonyolitasa soran. A vizjogi engedélyt a V.
Kft. altal készitett tervek alapjan adta meg a hatésag. A kdzbeszerzési eljaras
elhuzédasan tul nem volt akadalya a beruhdzas 2005. december 30-ig toérténd
megkezdésének. Allaspontja szerint a megbizasi szerzédés 8. pontjat akként kell
értelmezni, hogy amennyiben 2005. december 30-ig nem kezdddik el a beruhazas
€s nem volt akadalya, hogy megkezd6djon, a megbizasi szerzédés pedig ezen
idépont el6tt szlinik meg, akkor a megbizasi dijon tul megilletik az igazolt kdltségei
is. Szerinte a megbizasi szerz6dés - mivel nem rendelkezett zaros hataridérél -
jelenleg is hatalyban van. A 2000. évi szerz6déskotés ota folyamatosan
bonyolitoként jart el az ©énkormanyzatok megbizdsa alapjan, igy a kereseti
kovetelése a 2000. évi és a 2003. évi szerzédések alapjan folytatott
tevékenységével kapcsolatos. Ramutatott arra, hogy a 2004. julius 7-i k6z6s
egyeztetéskor az alperesek szamara mar ismert volt, hogy 6 a felel6se a beruhazas
lebonyolitasanak, igy nem hivatkozhatnak arra, hogy az V. rendi alperes altal vele
kotott szerz6désrdl tudomassal nem birtak.

Az |-V. rendl alperesek a kereset elutasitasat kérték és a felperes kotelezését a
perkoltség megfizetésére. Vitattak a kereset jogalapjat €s 6sszegszerliségét is.

Az I-IV. rendld alperesek elsOGdlegesen azzal védekeztek, hogy nem allnak
jogviszonyban a felperessel, a megbizasi szerz6dés ugyanis a felperes és az V.
rendd alperes kozoétt jott 1étre. Nem vitatottan a felperes, mint bonyolité 2000. évtél
kezd6dben eljart e megallapodas alapjan. A megbizasi szerz6dés 3. pontjaban a
szerz6d6 felek kikototték, hogy a megvalosithatésagi tanulmanytervet és az
engedélyezési terveket a megbizott a sajat koltségére készitheti el. A megbizasi
szerz6désbél eredben ezért a felperest legfeliebb a 9.000.000 forint 6sszegu
megbizasi dij illethethné meg, a dijat meghalad6 0Osszegben a sajat Uzleti
kockazatara kotott szerz6déseket alvallalkozokkal, almegbizottakkal. A megbizasi
szerz6dés 8. pontja szerint azonban kizart mind a megbizasi dij, mind a megbizott
koltségeinek kovetelhet6sége. Az I-IV. rendl alperesek szerint a megbizasi
szerzb6dés 2005. december 30-an megsziint. A szerz6dés 8. pontjaban foglalt
kikotés a Ptk. 229. § (3) bekezdése értelmében vett id6hatarozasnak minésal. A
beruhazas 2005. december 30-ig nem kezd6doétt el. E hataridé azeért telt el
eredménytelendl, mert a felperes a kezdéshez szikséges vizjogi engedélyt
megfellebbezte, majd a jogerbs kozigazgatasi hatarozatot alaptalan keresettel a
birosagon is megtamadta. A beruhazas megkezdését a felperes mellett akadalyozta
alvallalkozoja, a V. Kft. eljarasa is, aki arra hivatkozassal, hogy a kozbeszerzési
eljarasban a megkérdezése nélkll hasznaltak fel az altala készitett terveket,
ugyancsak alaptalan eljarast kezdeményezett a Kdzbeszerzési Dontdbizottsagnal.
A beruhazas megkezdésének egyéb akadalya nem volt, hiszen a finanszirozas



biztositott volt, és a kdzbeszerzési eljaras eredményeként 2005. december 19-én
alaitdk a vallalkozasi szerzédést is. A munka 2006 tavaszan vegul
megkezdbdhetett.

Az |-IV. rendl alperesek az el6bbiek mellett hivatkoztak arra is, hogy a gesztori
szerzbdéssel egyltt megszint a felperes és az V. rendl alperes k6zo6tti megbizasi
szerzédés is. Allitottak, hogy a felperessel valo szerzédéskotéshez elézetes
jévahagyasukat az V. rend( alperes nem szerezte be. Csak 2004 augusztusaban
szereztek tudomast arrol, hogy az V. rendil alperes nem maga latja el a feladatait. A
felperes altal megrendelt tervek alkalmatlanok voltak a beruhazas megvalositasara,
ezért nem is kerlltek felhasznalasra. Szerintik a felperes sajat dijahoz képest
aranytalan megbizasi dijakat vallalt és fizetett ki alvallalkozéinak az alperesek
szamara ténylegesen értékelhetd teljesitmény nélkil és érthetetlen okbaol vallalt
kiemelt kockazatot a V2 Kft. javara a vele kotott szerzé6désben.

A felperes jogalap nélkili gazdagodas cimén sem érvényesithet igényt, mert az (;
gesztor a beruhazashoz nem tudta igénybe venni az altala készittetett hianyos,
pontatlan, a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasdhoz alkalmatlan anyagokat. Az (j
gesztor Uj terveket készittetett, kivalasztotta a kdzbeszerzési eljaras bonyolitojat,
beszerezte a vizjogi és egyéb engedélyeket.

Az V. rendl alperes a védekezését arra alapitotta, hogy a gesztori mindség
képviseletet jelent. A szerzbédések értelmében az I-IV. rendl alperes
onkormanyzatok meghatalmazast adtak neki, hogy a nevikben és a
képviseletikben eljarva kosse meg a felperessel a lebonyolitasra vonatkozo
szerzédést. Allaspontja szerint ezért amennyiben az alpereseket fizetési
kotelezettség terheli a felperes felé, azt az altaluk kapott céltamogatasi 6sszegek
aranyaban kell teljesitenitk. A felperest azonban nem illeti meg megbizasi dij, és
nem igényelheti a koltségek megtéritését sem, mert ugyan nem vitasan 2000. évtél
bonyolitoként jart el, de nem teljesiilt a szerz6dés 8. pontjaban foglalt azon feltétel,
hogy a beruhazas 2005. december 30-ig megkezdhetd legyen, igy a megbizasa
targytalanna valt (Ptk. 481. § d) pont). A 8. pont értelmében amennyiben a
beruhazas 2005. december 30-ig nem kezdbdik meg, ugy a megbizott dijazast nem
igényel, a felmeralt koltségei megtéritését sem kéri, csupan a palyazatok és tervek
feletti rendelkezési joga all fenn.

Az V. rendld alperes emellett azzal is érvelt, hogy a szerz6dés rendelkezései
értelmében megszinik a gesztori szerz6dés, amint az allami tamogatasrél az
onkormanyzatok  értesulnek. A  gesztori szerz6dés megsziinése azt
eredményezhetné, hogy a tovabbiakban mar nincs gesztor, igy a felperesnek sincs
megbizdja. A megbizasi szerz6dés azonban az V. rendl alperes szerint hatalyban
maradt gesztor hidnyaban is ugy, hogy a megbizé - kildn gesztor kijeldlése nélkul -
az I-V. rendi alperes volt. A felperesnek ebben a helyzetben fel kellett volna
mondania a szerz6dést, de mivel ezt nem tette meg és 2005. december 30-ig a
sajat felrbhatdé magatartasa miatt a beruhazas nem kezdédhetett el, ezért nem illeti
meg dij és koltség.

Az els6foku birosag az itéletével kotelezte az V. rendl alperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg a felperesnek 11.669.873 forintot, annak 2004. december 31.



napjatol naptari félévenként a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolséd
napon érvényes jegybanki alapkamat szerinti késedelmi kamatat, valamint 430.871
forint perkodltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kdtelezte a felperest,
hogy fizessen meg 15 napon belll az I-IV. rend(i alperes egylttes jogosultaknak
1.200.000 forint, mig az V. rendl alperesnek 960.000 forint perkoltséget.

Az itélet indokolasaban megallapitotta: az I-V. rend(i alperesek kdzoétt, valamint az
V. rendl alperes és a felperes k6zott a Ptk. 474. §-a szerinti megbizasi szerz6dések
jottek létre, melyek alapjan a megbizott feladata volt a beruhazas el6készitése, az
ezzel 0sszeflggb Ugyintézeés, terveztetés, engedeélyek beszerzése, szerz6déskotes.
Az V. rendl alperes dijazas nélkll vallalta a feladatok elvégzését, igazolt kdltségei
megtéritésére tartott igényt. Az V. rendl alperes a szerzddésben vallalt feladatai
elvégzésével a felperest bizta meg, aki igy a megbizott énkormanyzat tovabbi
megbizottjaként jart el és kotott szerzddéseket vallalkozdkkal. Az I-1V. rendl
alperesek az V. rendl alperes és a felperes 2004 tavaszan megismert szerz6dését
tudomasul vették, igy az V. rend(i alperes a Ptk. 475. § (1) bekezdése alapjan a
felperes azon munkajat vette jogszerten igénybe, melynek elvégzésére maga is
megbizast kapott. A felperes kizarélag az V. rendld alperessel szemben
érvényesitheti az igényét, az I-IV. rendl alperesek nem alltak vele jogviszonyban,
ezért nincs feléje ,helytallasi kotelezettséglik". Az elszamolasi kételezettség a két
onallé jogviszony alapjan kulon-kalon all fenn, egyrészt a felperes és az V. rendi
alperes kozott, masrészt az |-V. rendl alperesek kdzoétt. Az I-1V. rendd alperessel
szembeni felperesi kereset az elszamolasi viszony hianyaban alaptalan. Az V.
rendd alperes az I-IV. rend( alperessel kotott megbizasi szerzédés felmondasa utan
koteles lett volna a szerzédést a felperes felé felmondani és vele elszamolni. Ezt
ugyan nem tette meg, de az I-IV. rend( alperesekkel koétott szerzédés
felmondasaval lényegében a felperes felé is gyakorolta a felmondas jogat (Ptk. 481.
§ a) pont). Az V. rendl alperes és a felperes kozotti megbizasi szerzédés
megszinésének idépontja 2005. 4prilis 22. napja, mivel a felperes ekkor szerzett
hitelt érdemléen tudomast (az |. rendld alperes levelébdl) az V. rendi alperes
megbizoi szerepének megsziinésérdl (Ptk. 482. § (1) bekezdés). A felperes és az V.
rendd alperes kOzo6tti szerzO0dés a megbizas teljesitése eldtt, illetdleg a beruhazas
megkezdésére kikotdtt 2005. december 30-i iddépont el6tt sz(int meg, igy nincs
jelentésége annak, hogy a beruhazas kinek felrohatdéan nem kezdddhetett meg a
szerzb6désben megallapitott idépontban.

Az els6foku birdsag a felperest megilletd dij és a sziikséges koltségek dsszegének
elbiralasa soran figyelemmel volt egyrészt arra, hogy a megbizasi szerzdédés id6
el6tt szlint meg, igy a felperes a tevékenységével aranyos dijazasra jogosult (Ptk.
478. § (3) bekezdés), masrészt a szerzédés 3. pontjaban a felperes a
megvalodsithatosagi  tanulmanyterv, vizjogi elvi és engedélyes tervek
elkészittetésével kapcsolatos koltségeket magara vallalta, ezért az ezzel
kapcsolatos koltségeit az V. rendi alperestél nem kdvetelheti. Részletes bizonyitast
folytatott le arra, hogy a felperes milyen munkakat végeztetett el a megbizashoz
kapcsoléddéan. A meghallgatott tanuk altal is igazoltan elkészitett anyagok
értékelésére kirendelt igazsagligyi szakértdé szakvéleményét az itélkezése alapjaul



elfogadta. A szakért6i vélemény szerint az igazolt és sziikséges koltségek 6sszege
legfeljebb 21.044.875 forintban fogadhato el. Az els6foku birésag ebbdl levonasba
helyezte a megvaldsithatosagi tanulmanyterv és a vizjogi elvi és engedélyes tervek
ellenértékét, azaz 15.234.375 forintot, igy 5.810.500 forint elszdmolhato, igazolt,
szlikséges koltséget allapitott meg a felperes javara. Hangsulyozta, hogy a felperes
szikséges munkajat értékelte és nem azt, hogy az uj gesztor abbol mit hasznalt fel
a késbbbiekben. A szakértdi vélemény alapjan a szerz6dés szerinti megbizasi dijbol
5.859.373 forintot tartott a felperes tevékenységével aranyban allonak. A G. D.
ugyvédi dijaval kapcsolatos koéltségigényt teljes egészében elutasitotta, mivel a
felperes e kdrben bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld.

A Kkartéritési kovetelést a Ptk. 483. § (3) bekezdése alapjan vizsgalta, és azt
allapitotta meg, hogy a felperes elsGsorban azért nem tarthat igényt a koltségei
megtéritésére, mert a szerz6dés megszinését kovetben mar nem tdrtént
munkavégzés és a felmondassal okozati 6sszefliggésben koltségei nem meriltek
fel. Az igénye emellett azért sem alapos, mert a sajat felrohatd magatartasara
hivatkozassal kivan elényhdz jutni. Koteles lett volna az V. rend alperest a V2 Kft.-
vel kdtendd szerzddés feltételeivel kapcsolatban tajékoztatni és az egyetértését
kérni. A rabizott Gigyet a megbiz6é érdekének megfeleléen kellett ellatnia, marpedig
az nem all a megbizo érdekében, hogy teljesités nélkil kifizetést eszkzoljon.

A késedelmi kamatrél a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett. A
kamatfizetési kotelezettség kezdob iddpontjat arra tekintettel allapitotta meg, hogy a
felperesi felhivasok alapjan az V. rendl alperes koételes lett volna elszamolni a
gesztori szerz6dés felmondasat (2004. december 2.) kdvetben.

A perkoltségrél a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan dontott.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az I-V. rendd
alperesek egyetemleges marasztalasat kérte elsédlegesen 112.500.000 forint t6ke
€s ezen 0sszeg utan 2004. december 31. napjatdl a kifizetés napjaig jaro térvényes
mértékd késedelmi kamat megfizetésére a Ptk. 483. § (3) bekezdése alapjan,
masodlagosan 57.013.183 forint t6ke és annak 2004. december 31-t6l jard
torvényes mérték(i késedelmi kamata, tovabba az els6-, és masodfoku perkoltség
medfizetésére.

A fellebbezés indokolasa szerint az els6foku birésag a tényallast részben tévesen
allapitotta meg és ebbdl részben megalapozatlan jogi kovetkeztetést vont le. A
felperes szerint az I-V. rend(i alperesek altal kététt megallapodasokban az I-IV.
rend( alperesek az V. rend( alperest, mint képvisel6t arra jogositottak fel, hogy
helyettlk és neviikben a beruhazas bonyolitdsara vonatkozd szerzé6dést megkdsse.
A Ptk. 219. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel a felperes nem csak az V.
rendd alperessel, hanem az I-IV. rendl alperessel is elszamolasi jogviszonyba
kerllt. Az els6foku birésag ezért tévesen utasitotta jogalap hidnyaban el vellk
szemben a keresetet.

A keresetfelemelést azzal indokolta, hogy az V. rendl alperes - az I-IV. rendl
alperesek képviseletében is - alapos ok nélkil mondta fel a megbizasi szerzddést.
Az alperesek 2004 juniusatol kezdédben folyamatosan egyeztettek a beruhazassal
kapcsolatos egyulttm(ikodésik modositasarol. Az egyeztetés eredménytelensége
miatt mondott le az V. rendl alperes a gesztori minéségérdl, mellyel felmondta az



alperesek kozotti egylttmiikodési megallapodast és annak kdvetkezményeként a
vele kotdtt megbizasi szerzddést is. A megbizasi szerz6dés 8. pontjanak masodik
bekezdése szerint, ha a beruhazds megkezdddik vagy a megkezdésének nincs
akadalya, ugy a megbizasi szerz6dés akkor mondhaté fel a megbizo részérdl, ha a
megbizottnak megtériti altalanos kartéritésként a beruhazas allami céltamogatasi
palyazatban megjeldlt beruhazasi értéke 7,5 %-at. Az I-V. rendi alperesek kozotti
2005. januar 19-i egyuttmikodési megallapodasban foglaltak szerint a cimzett
allami tamogatas 6sszeg 1.500.000.000 forint, a kdvetelt 112.500.000 forint ennek a
7,5 %-a. Mivel a felmondas alapos ok nélkil tortént, azért ez az dsszeg kartérités
cimén jar (3/2006. PJE).

A masodlagos fellebbezési kérelem kérében a felperes azzal érvelt, hogy a Ptk.
478. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a teljes megbizasi dij megilleti. A Ptk.
478. § (3) bekezdése szerinti aranyositas a perbeli esetben nem alkalmazhatd, mert
a megbizas megszinéséért az I-V. rendl alperesek, mint megbizok a feleldsek,
hiszen az 6 magatartasukra vezethet6 vissza az, hogy a gesztor lemondott a
megbizatasarol és ennek kdvetkezménye volt a felmondas. A Ptk. 479. § (1) és (3)
bekezdése alapjan az els6foku birosag altal mell6zott vizjogi elvi engedélyes terv és
a megvalodsithatésagi tanulmanyterv ellenértéke is a megtéritendd sziikséges és
hasznos koltségek kdzé tartozik, mivel a tervek felhasznalasra kertiltek az alperesek
altal megvaldsitott beruhazas keretében. Alappal koéveteli azt az dsszeget is
(15.075.181 forint), melyet a jogerés itélet alapjan fizetett meg a V2 Kft.-nek, e
fizetési kotelezettsége ugyanis egyedil a neki tértént felmondasra vezethet6 vissza.

Az V. rend(i alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte. A
fellebbezési kérelme elsédlegesen a kereset elutasitasara iranyult, mert allaspontja
szerint a szerzddés alapjan a felperesnek nem jar dij és koltség, mivel a beruhazas
2005. december 30-ig nem kezd6dott meg. A masodlagos fellebbezési kérelme arra
iranyult, hogy a gesztori megallapodas alapjan az alperesek egyetemleges fizetési
kotelezettsége keriljon megallapitasra.

A fellebbezés indokolasa szerint az alperesek a Ptk. szerinti polgari jogi
tarsasagként kivantak az allami tamogatast megszerezve a beruhazast
lebonyolitani. A 2003. december 10-i megbizasi szerz6dés 8. pontja egyértelmiien
kimondja: amennyiben a beruhazas barmely okbdl nem kezdédik meg 2005.
december 30. napjaig, ugy a megbizott dijazast nem igényel, felmerilt koltségei
megtéritését nem igényli. A felperes sem vitatta az elséfoku eljaras soran, hogy
ezen id6pontig a beruhazas megkezdésére nem kerllt sor. E hataridé6 egyben a
szerz6dés megsziinésének hataridejét is jelenti. A felek szerzddési nyilatkozatai
alapjan a feltételhnez kotott szerzédéses ellenérték kovetelésére a feltétel
megvaldsuldsanak hianyaban a masik fél nem jogosult.

A masodlagos fellebbezési kérelem korében elbadott érvelés szerint a gesztori
pozicié nem azt jelenti, hogy mint megbizott valamely Ggy ellatdsat vallalta volna az
I-IV. rend( alperesek, mint megbizok javara. A gesztori megallapodassal az
alperesek a Ptk. szerinti polgari jogi tarsasag vonatkozasaban jeldltek ki képvisel6t.
A megbizasi szerzddést a polgari jogi tarsasag képviseletében kototte a felperessel.
A felperesnek az évek Ota tartd megbizotti tevékenysége soran akar a
szerzbdésben rogzitett megbizotti feladatbdl, akar az elérni kivant célbdl tudnia



kellett, hogy a kapott megbizas mely dnkormanyzatok egyittesének javara szol. A
gesztori megallapodassal nem valamely Ugy ellatasat vallalta, ez esetben ugyanis a
polgari jogi tarsasag egyik tagjaként sajat maga megbizottja lenne. A polgari jogi
tarsasagi jogviszony kdvetkezmeénye az alperesek egyetemleges feleléssége.

Az I-IV. rendl alperesek a fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkdltségben valé marasztalasat kérték.
Az allaspontjuk szerint az elséfoku itélet minden szempontbdl megalapozott. Azzal
érveltek, hogy a felperes a fellebbezésében nem hozott fel olyan tényt vagy
koralmeényt, melyet az els6foku birosag ne értékelt volna. Alaptalannak tartottak az
V. rendl alperes egyetemleges alperesi felelésség megallapitdsara iranyuld
masodlagos fellebbezési kérelmét. Ezzel kapcsolatban az volt az allaspontjuk, hogy
amennyiben az V. rend( alperes a felperes javara megitélt 6sszeget megfizeti, ugy
annak - aranyos - megtéritése az I-IV. rendl és az V. rendl alperesek kdzott egy
esetleges kulon eljaras targya lehet.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben birélta fellil,
mert annak fellebbezés hianyaban elsé fokon jogerére emelkedett rendelkezése
nem volt (Pp. 228. § (4) bekezdés). Elérebocsatja, hogy a felllbiralatra a
fellebbezési korlatok kdzott és a fellebbezésben felhozott okokbdl kerdilt sor.

A felperes és az V. rendl alperes fellebbezése alaptalan.

Az itélétabla elséként arra mutat ra, hogy az V. rendl alperes a masodlagos
fellebbezési kérelmében az I-IV. rendl alperesek marasztalasat kérte, holott vellik
szemben keresete nem volt. Az alperesek egyetemleges marasztalasara iranyuld
felperesi keresetre tekintettel az V. rend( alperes a pertarsai hatranyara nem élhet
fellebbezéssel. A felperes fellebbezése folytan ennek ellenére vizsgalni kellett az
alperesi oldalon az egyetemleges fizetési kdtelezettséget.

A fellebbezés a Pp. 247. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak megfelelé
megengedett keresetfelemelést tartalmazott, melyet érdemben a masodfoku
birosagnak kellett elbiralnia.

Az elséfoku birésag a dontéshez sziikséges relevans tényallast helyesen allapitotta
meg, a FOvarosi ltélétabla a dontésével és részben annak jogi indokaival is
egyetért, azt az aldbbiak szerint modositja és egésziti ki.

A fellebbezés folytan a kdvetkez6 kérdésekre kellett valaszt adni: van-e jogalap - a
szerz6dés teljesitése alapjan vagy mas okbdl - az alperesek marasztalasara; mikor
és hogyan szint meg a 2003. december 10-i szerzédés; annak 8. pontja
alkalmazhat6-e és mi a jogkdvetkezménye; alappal tarthat-e igényt a felperes a
szerzddés szerinti teljes dijazasara, a megvalosithatosagi tanulmanyterv és a vizjogi
elvi és engedélyes tervek koltségére, valamint az emellett érvényesitett egyéb
koltségekre, tovabba a jogerds itélet alapjan a V2 Kft.-nek megfizetett dijra.



Az egyetemleges marasztalhatosag kérdéskorében az itélétabla az V. rendl
alperes érvelésére figyelemmel vizsgalta, hogy polgari jogi tarsasagot hoztak-e Iétre
az |-V. rend(i alperesek az ugynevezett gesztori megallapodassal, tovabba
helytallban minésitett-e az els6foku birésag mindkét perbeli jogviszonyt
megbizasnak.

Az itélétabla allaspontja szerint a kdvetkezékben kifejtendék miatt nem lehet polgari
jogi tarsasag az alperesek kotelemi jogi jogviszonya. A 9/1998. (l. 23.) Korm.
rendelet az 6nkormanyzatok cimzett és céltamogatasanak igénybevételét nem
kototte tarsulasi szerz0dés kotéséhez, az dnkormanyzatoknak csak megallapodast
kellett kotnilk a k6ézds beruhazas megvaldsitdsarol. A helyi dnkormanyzatokrol
szolo 1990. évi LXV. torvény 41. § (1) bekezdése kimondja, hogy a telepulési
onkormanyzatok képvisel6-testliletei a feladataik hatékonyabb, célszer(ibb
megoldasara szabadon tarsulhatnak. A tarsuldsnak a 42-44. §-ban foglaltakon kivdl
mas formai is lehetnek, de a 41. § (3) bekezdése szerint térvény a tarsulasi
megallapodas egyes feltételeit meghatarozhatja. A helyi 6nkormanyzatok
tarsulasairdl és egyuttmikdodésérdl szélo 1997. évi CXXXV. térvénybdl kitlinik, hogy
az a polgari jogi tarsasagot szabalyoz6 Ptk.-hoz képest specialis jogszabaly,
kifejezetten azt rendezi, hogy a helyi 6nkormanyzatok képvisel6-testiletei milyen
tipusu tarsulast, milyen célbdl, milyen feltételekkel hozhatnak létre. A jelen esetben
a torvény 9. §-a szerinti tarsuladsi megallapodas johetne szdba, de ilyen tarsulasi
szerzb6dést - tekintve, hogy a tdrvény 15. §-a meghatdrozza a tarsulasi
megallapodas tartalmat is - az alperesek nem Kkotottek. Egybevetve a
jogszabalyokat, az allapithatd meg, hogy ko6zds szennyvizcsatorna-haldzat
megvalodsitasara az alperesek polgari jogi tarsasag helyett tarsulast hozhattak volna
létre, de a tdrvény 2. §-aban foglaltakbdl kdvetkezden annak létrehozdsa nem volt
kotelez6. A  kdézbés beruhdazas megvaldsitasardl koéthetd  megallapodas
vonatkozasaban tipuskényszer nem volt. Az alperesi dnkormanyzatok kozoétt az a
megallapodas jott l1étre, amit a 2000. november 24-én és 2003. december 9-én kelt
okiratban rogzitett tartalom szerint kell mindsiteni. Az elséfoku birésag e tartalom
alapjan az alperesek megallapodasat helyesen mindsitette.

Az alperesek kozétti megallapodas lényeges tartalma az volt, hogy a kdzos
szennyvizcsatorna beruhazassal kapcsolatos vonatkozé jogszabalyok szerinti
gesztori feladatok ellatasaval - ideértve a beruhazas lebonyolitasara vonatkozo és a
kOzbeszerzési értékhatart meg nem halado, illetve a céltamogatasi palyazathoz
szlkséges tovabbi szerz6dések megkotését is - az V. rendld alperest (gesztor)
bizzak meg. Az V. rendl alperes feladata a megallapodas tartalma szerint a
beruhazas szervezése volt, az elékészitéstél a lebonyolitasig. Fel sem merllt, hogy
ennek soran a tdébbi énkormanyzat képviseletében jar el. Amennyiben az alperesi
megallapodasnak meghatalmazas tartalma lenne, nem volna értelme a 6. pontnak,
mert ha az V. rendl alperes szerzédéskotése folytan a tobbiek is szerzédéses
jogviszonyba keriltek volna, akkor a felmerulé koltségek (dijak) medfizetésére
kifelé, azaz a harmadik személyek iranyaba egyetemlegesen lettek volna kételesek
€s nem lett volna mit megosztani egymas kozott. A szerzédés tartalma szerint az V.
rendd alperes kdzrem(ikddOket vehet igénybe, akikkel nem kdzvetlen képviseletet



ellatva, azaz nem a tobbi alperes helyett és nevében, hanem a sajat nevében
szerz6dik. Ezt igazolja a felperessel kotdtt megbizasi szerzdés tartalma is. A
megbizasi szerz6dés a gesztori megallapodasra a szerz6déskotés indokaként utal
vissza. A felperes a megbizasi szerz6dés teljesitése kbérében ugyancsak a sajat
nevében szerz6doétt, melyet alatamasztanak a felmerllt kdltségeivel kapcsolatban
becsatolt szerzédései. Kuldnbséget kell tenni a tekintetben, hogy a megbizott
kézremlikoddket vehet-e igénybe, vagy meghatalmazott. A jelen esetben a
megbizas tartalmabol kdvetkezéen az V. rend(i alperes is és a felperes is
kézremlkoddbket vehetett igénybe, az elszamolandd koltségeik is ebbdl keletkeztek.
Helytall6an allapitotta meg ezért az elséfoku birésag, hogy az alperesek egymassal
kerlltek jogviszonyba és kdzlllk csak az V. rendl alperes kerilt jogviszonyba a
felperessel. A szerzddési okiratok tartalma alapjan nem lehet mast is a felperessel
szerz6dé félnek tekinteni. Az pedig, hogy az alperesekkel kotétt szerz6dés alapjan
az V. rendl alperes a megbizoi (I-1V. rend( alperesek) érdekében jart el, az V.
rendd alperes és a felperes kdzotti megbizasi szerz6dés célja volt, arra nem adott
alapot, hogy kbdzvetlen jogviszony létesliljon a felperes és az I-IV. rendl alperesek
ko6zott. Mindezek alapjan azt kellett megallapitani, hogy az alperesek egyetemleges
fizetési kotelezettsége a felperes iranyaba kizart.

A felperes altal kotott megbizasi szerz6dés megszinését illetben az elsdfoku
birosag azt allapitotta meg, hogy a szerz6dés felmondassal szlint meg. Az itél6tabla
ezzel a kdvetkez6k miatt nem ért egyet. A megbizasi szerz6dést nem mondta fel
sem a megbizo, sem a megbizott. Az |. rend(i alperes a 2005. aprilis 22-i levelével
tajékoztatta a felperest, hogy az V. rendl alperes gesztori szerepének megszinése
folytan a teljesitése nem sziikséges. E ténybeli alapon a megbizas a Ptk. 481. § d)
pontjdban rogzitett okbdl azért sziint meg, mert a megbizas targytalanna valt. A
megsziinés a Ptk. 482. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel abban az
idépontban kovetkezett be, amikor a 2005. aprilis 22-i levél a felpereshez
megérkezett.

Az V. rend( alperes a 2003. december 10-i megbizasi szerz6dés a 8. pont alapjan
arra hivatkozott, hogy mivel 2005. december 30. el6tt nem kezdbédhetett meg a
beruhazas, ezért a felperes nem kérhet dijazast, és nem igényelheti a felmertilt
koltségei megtéritését sem. Az elséfoku birésag miutan azon az allasponton volt,
hogy a megbizasi szerz6dés 2005. december 30. napja el6tt sziint meg, nem
tartotta alkalmazhatdnak a szerz6dés 8. pontjat. Az itélétabla egyetért azzal, hogy a
szerz6dés 8. pontja nem alkalmazhatd, de nem csak azért nem, mert a szerzé6dés
hamarabb sz(int meg, hanem azért sem mert a szerz6dés e pontja nem tartalmaz
rendelkezést a megbizas bekdvetkezett moédon vald id6 elbtti megszinésére. A 8.
pont azt az esetet feltételezi, hogy a felperesen mulik a beruhazds megkezdése.
2005. aprilis 22. napja utan azonban ténylegesen nem a felperesen mulott, hogy mi
lesz a beruhdzas sorsa.

A Ptk. 205. § (2) bekezdése és a felek megallapodasanak Ptk.-ra utalasa folytan a
megbizott dijazasara és koltségigényére a Ptk. diszpozitiv szabalyait kell
alkalmazni. A Ptk. 478. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy amennyiben a



szerz6dés a megbizas teljesitése el6tt sz(int meg, a megbizott a dijnak
tevékenységével aranyos részeét kovetelheti. A Ptk. 479. § (3) bekezdése szerint
pedig a szerz6dés megsziinésekor a megbizd koételes a megbizottat a megbizas
alapjan harmadik személyekkel szemben vallalt kételezettségei alol mentesiteni,
valamint sziikséges és hasznos kéltségeit megtériteni. Emellett azonban figyelembe
kell venni a szerz6dés vonatkozo rendelkezéseit. Nem lehet eltekinteni attol, hogy a
megbizasi szerz6dés 3. pontjaban foglaltak értelmében a felperes a
megvalodsithatosagi tanulmanyterv, valamint a vizjogi elvi és engedélyes tervek
elkészitését ingyenesen vallalta. Helytallban dontott ezért az elséfoku birdsag,
amikor ezeket a koltségeket a felperest megilletd koltségek kdzott nem szamolta el.
Helytall6 a déntése a tekintetben is, hogy nem szamolta el a felperes V2 Kift.-vel
kotott szerzb6déssel Osszefliggésben felmertlt, kartérités cimén megtériteni kért
koltségekeit sem. A felperes allaspontja az volt, hogy e koéltségekre a felmondasra
tekintettel tarthat igényt. Mivel az elébbiekben kifejtettek szerint felmondas nem
tortént, a felperes a V2 Kft.-nek kifizetett 6sszegeket csak koltségként igényelhetné,
ezt azonban kizarja a megbizasi szerz6dés 4. pontja. A szerz6dés e pontban
egyeztetési kotelezettséget irt el a felperes szamara, a felperes azonban e kérben
szerzbdést szegett. Az V. rend( alperes képviselG-testilete ugyanis 2004.
augusztus 3-an hozott hatarozatot a kdzbeszerzési eljaras feltételeirdl, a felperes
pedig ehhez képest olyan id6pontban koététt szerzédést a V2 Kft.-vel, melyre
tekintettel kizart, hogy-e szerz6dést az V. rend( alperessel egyeztetve kototte volna
meg. A felperes sajat szerzddésszegésére kartéritési igényt nem alapithat. A
szerzOdésszegeéssel felmerialt koltségei nem lehetnek szikséges és hasznos
koltségek, melyek megtéritését a Ptk. 479. § (3) bekezdése alapjan kdvetelhetné.

Az el6bbiekbdl kdévetkezéen nincs mod az elséfoku itéletben megallapitott
marasztalasi 6sszeg felemelésére. Nem teljesithetd a megbizasi szerzédés 8.
pontjara hivatkozassal elbterjesztett banatpénz jellegl altaldnykartérités iranti
felemelt kereset sem, tekintettel arra, hogy a megbizasi szerzddés a feleken kivul
allo okbdl és nem a megbizo felmondasaval szlint meg.

A Févarosi [télétabla mindezek alapjan az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kételes az I-1V. rend(i alperesek
perkoltségét megfizetni. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku eljaras
jogalapi kérdéseket érintett, igy a sziikséges ugyvédi tevékenység szempontjabdl a
keresetfelemelésnek nem volt jelentésége. A Févarosi itélétabla ezért az I-1V. rend(
alpereseket képvisel6 Ugyvéd munkadijat - a ténylegesen elvégzett Ugyvedi
tevékenységhez igazoddéan - a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan 500.000 forintban allapitotta
meg. Mivel a felperes és az V. rendl alperes fellebbezése is alaptalan volt, ezért az
itelétabla akként rendelkezett, hogy a Pp. 81. § (1) alapjan a masodfoku
koltségeiket maguk viselik. Az V. rend( alperes illetékmentessége folytan le nem
rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam
viseli.
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