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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a Schreckné dr. Juhasz Judit jogtanacsos altal képviselt
Magyar Biztositok Szdvetsége felperesnek, a Horvath & Kecskeméti Ugyvédi Iroda;
dr. Horvath Géza ugyvéd altal képviselt I. rendi és a személyesen eljaro Il. rendd
alperes ellen, kartérités irant inditott perében, a Pest Megyei Birosag 2010. oktdber
8. napjan meghozott, 15.P.28.764/2007/50. szamu itélete ellen, a felperes részérdl
51. és 52. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és arra kotelezi az |.
rendd alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 5.798.268 (6tmillid-
hétszazkilencvennyolcezer-kettészazhatvannyolc) forint tokét, valamint utana 1999.
junius 22-t61 2001. december 31-ig évi 20 %, 2002. januar 1-t61 2004. december 31-
ig évi 11 %, 2005. januéar 1-t6l a kifizetésig pedig a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé
mértékd késedelmi kamatot, valamint 220.000 (kett6észazhuszezer) forint elséfoku
perkoltséget. Ezt meghaladdan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitia, hogy az allam viseli az altala eldlegezett 695.800
(hatszazkilencvenodtezer-nyolcszaz) forint kereseti és fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A. F., az altala vezetett 'A' forgalmi rendszamu gépkocsival 1996. junius 7-én
halalos kdzuti balesetet okozott. A balesetben a balesetet okozé gépjarmiivezet6 is
elhalalozott. A. F. az |. rend( alperes élettarsa volt.

A gépkocsit az |. rendl alperes és élettarsa az alperesek kozott 1996. januar 25.
vagy 26. napjan keletkezett adasvételi szerz6dés alapjan tartottak birtokukban. A



szerzddéskotéskor az eladd Il. rendl alperes helyett Cs. A. jart el. Az Ugylettel
egyidejlileg A. F. eladta a 'B' forgalmi rendszamu gépkocsijat CS. A.-nak. 1996.
januar 2. napjan ismeretlen személy a Il. rend( alperes nevében az ... Biztositénal a
'A' forgalmi rendszamu gépkocsira felel6sségbiztositast kotott.

A biztosito a kar megtéritését megtagadta, azzal az indokkal, hogy a gépkocsi
eladasa folytdn nem a Il. rend(i alperes volt az (zembentartdé. Ezért a felperes
teljesitett a karosultaknak, 6sszesen 5.698.268 Ft 6sszegben, mig a karrendezéssel
100.000 Ft kezelési koltsége mertilt fel. Teljesitése részben a balesetben elhunyt
karosultak hozzatartozoja, Sz. P.-né altal ellene, a Kecskeméti Varosi Birdsag el6tt
inditott 3.P.22.050/1999. szamu perben hozott jogerés itélet alapjan tortént.

A felperes megtéritési igényét érvényesitette alperesekkel szemben. Keresetében a
bizonyitas eredményétél fliggé vagylagos marasztalasukat kérte 5.798.268 Ft és
1999. junius 22. napjatol szamitott késedelmi kamat megfizetésére.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az |. rendl alperes elsédlegesen arra
hivatkozott, hogy nem volt a gépjarm( zembentartéja, mig masodlagosan, hogy a
baleset idépontjaban kotelezé felelésségbiztositassal rendelkezett. Allitasait arra
alapitotta, hogy eladdként az adasvételi szerz6dést nem a Il. rendi alperes, hanem
nevében Cs. A. irta ala. A szerz6dés igy jogszabalyba Utkdzik, mert okirathamisitas
eredménye. Tovabba szinlelt, ezért semmis, és ténylegesen egy Cs. A. és A. F.
kozOtt 1étrejott cserével vegyes adasvételi szerzédést leplez. Azért az 6 neve kertlt
a szerzodésbe, mert élettarsa elszamolasi vitaban allt volt hazastarsaval, illetve
gépjarmlivezet6i engedélyét korabban bevontak. Az élettarsa egyébként abban
allapodott meg CS. A.-val, hogy kiprobalasra veszi 4t a gépkocsit, €s ha kulénésebb
problémak nem jelentkeznek, akkor vasarolja csak meg.

A ll. rend alperes azt allitotta, hogy CS. A.-val kdlcsdnadasi szerzddést nem kotott,
a szerzdésen lévo alairas nem tole szarmazik, és az ... Biztositoval sem kotott
kotelezd gépjarmd felelésségbiztositast. Arra hivatkozott, hogy 2005. év végén a
gepkocsit értékesitette és atadta a vevOnek, akinek a nevére nem emlékszik.
Allitotta, hogy az |. rendii alperes adasvételi szerz6dést nem kotott. Elismerte, hogy
az adasvételi szerzGdésen 1évl alairas t6le szarmazik, allitotta azonban, hogy azt a
szerzddésre ramontiroztak.

Az elséfoku birdsag az |. rendi alperest marasztald itéletét a Févarosi itél6tabla
6.Pf.20.493/2007/4. szamu végzésével hatalyon kivil helyezte, és az elséfoku
bir6sagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Tovabbi
bizonyitast tartott sziikségesnek annak aggalytalan megallapitasa érdekében, hogy
a karokozas id6pontjadban ki volt a gépjarmi tulajdonosa, illetve a jarmu
rendelkezett-e kotelez6 felelésségbiztositassal. Megallapitotta egyuttal, hogy az
adasvételi szerzOdést tartalmazd okirat valddisagat a felperesnek kell bizonyitania.

A megismételt eljarast kdvetben az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a baleset idépontjaban a forgalmi engedélybe



tulajdonosként M. Cs. volt bejegyezve. Az alperesek, a személyes el6adasuk szerint
nem ismerték egymast, egymassal adasvételi szerz6dést nem kotottek. A Il. rendi
alperes a gépjarmivet 2005. évben értékesitette, az a vevd birtokaba kerilt. A
baleset idején igy nem a Il. rendd alperes volt a gépjarmu tulajdonosa. A gépjarmi
ténylegesen az |. rendl alperes, illetve élettarsa hasznalataban allt, akik azonban
nem a ll. rendi alperessel kotottek szerzédést. A felperes a bizonyitas soran eredeti
adasvételi szerz6dést nem csatolt, és az ezzel kapcsolatban lefolytatott eljarasok,
igy a biztosito vagy a gépjarmi nyilvantartd megkeresése eredményre nem
vezettek. Ezért azt nem lehetett megallapitani, hogy a baleset idépontjaban ki volt a
gépjarmu tulajdonosa.

Az els6foku itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést. Fellebbezésében
els6dlegesen az itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku birdsag uj bizonyitas
lefolytatasara valo kotelezését, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és az
alperesek egyetemleges marasztalasat kérte. Allitotta, hogy a birésag a
bizonyitékokbdl helytelen kovetkeztetéseket vont le. A Il. rend(i alperes ugyanis
sajatjaként ismerte el az adasvételi szerz6désen lévd alairast, azt ellenben nem
bizonyitotta, hogy az alairast a szerz6désre odakopiroztak. A gépkocsi megvételére
a ll. rendi alperes pontosan emlékezett, az eladas kdrilményeire viszont egyaltalan
nem. A gépjarmivet 2003-ban ismét megvasarolta, ez a jarmliszerzés a
val6szinliségére tekintettel aggalyos. Amennyiben Cs. A. az adasvételi szerz6désen
nem a sajat, hanem a megbizd Il. rendl alperes nevét irta ala, az adasvételi
szerz6dés nem érvényes, a karkori tulajdonosnak pedig a Il. rend( alperest kell
tekinteni.

Az |. rend( alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.
A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast alapvetéen helyesen allapitotta meg, az abbdl
levont jogi kdvetkeztetéseket azonban az itélétabla nem osztotta.

A gépjarmi lGzembentartojanak kotelezé felelésségbiztositasarol szélé - a perbeli
idészakban hatalyos - 58/1991. (IV. 13.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése
értelmében gépjarmi a koézuti forgalomban csak akkor vehet részt, ha
Uzembentartoja érvényes geépjarmu-felelésségbiztositasi szerzodéssel rendelkezik.
Az 1. § (2) bekezdése alapjan a szerzddéskotési kotelezettség a gépjarmd
mindenkori Uzembentartéjat terheli. A rendelet 2. § b) pontja hatarozza meg az
uzembentartd fogalmat. ez a gépjarmd tulajdonosa, vagy az, akit a forgalmi
engedélybe Uzembentartéként bejegyeztek.

A perben elddntend6 alapvetd kérdés az volt, hogy tekinthetd-e valamelyik alperes
uzembentartonak, illetve, hogy ki volt a gépjarmi tulajdonosa a baleset
id6épontjaban.



A nyilvantartéban (forgalmi engedélyben) feltlintetett tulajdonos két ok miatt sem
johetett szamitasba. Egyfel6l, mert az adasvételi szerz6désnek nem volt
érvényességi feltétele a tulajdonos nevének atiratasa, a nyilvantartas az
atruhazassal szemben a nyilvantartott személynek tulajdonjogot nem biztositott.
Masrészt, mert a baleset miatt indult nyomozas soran a jarmdnyilvantartasbol lekért
adatok még M. Cs.-t jeldlték tulajdonosként. Ellenben az azéta indult perek soran
beszerzett nyilvantartdsi adatok azt igazoltdk, hogy a gépjarmi nyilvantartott
tulajdonosa 1995. januar 3. és 1996. augusztus 4. k6zo6tt a Il. rend(i alperes volt.

A Ptk. 117. § (1) bekezdése szerint atruhazassal - ha a torvény kivételt nem tesz -
csak a dolog tulajdonosatél lehet a tulajdonjogot megszerezni. A (2) bekezdés
alapjan a tulajdonjog megszerzéséhez az atruhazasra iranyuld szerzédésen vagy
mas jogcimen felll a dolog atadasa is sziikséges. Az atadas a dolog tényleges
birtokba adasaval vagy mas olyan médon mehet végbe, amely kétségtelenné teszi,
hogy a dolog az atruhazé hatalmabdl a tulajdonjog megszerzdjének hatalmaba
kerdlt.

A felek egyez6 el6adasa szerint 1995. évben a Il. rend(i alperes volt a gépkocsi
tulajdonosa. A gépkocsi tulajdonjoganak atruhazasahoz négy feltétel fennallasa volt
szlikséges: atruhazasra iranyul6 szerzédés vagy mas jogcim, a dolog atadasa,
valamint, hogy az atadas a tulajdonatruhazas szandékaval torténjen, és a korabbi
tulajdonostol szarmazzék.

A ll. rendl alperes el6adasa szerint 1995. év végén a gépkocsit eladta és at is adta
a vevonek. Eladasa a legkevésbé sem volt konzisztens a vevl személyét illetéen.
Azt ugyan mindveégig hatarozottan allitotta, hogy a vevé nem az |. rendd alperes
volt. Ellenben azt végs6 soron nem zarta ki, hogy CS. A.-nak adta el az autét. Az I.
rend(i alperes szerint az adasvételnél a Il. rend( alperes nevében Cs. A. jart el, t6le
vették at a gépkocsit, és a vételarat az élettarsa gépjarmivének eladasa révén,
beszamitassal rendezték. A |. rend( alperes allitotta, hogy az adasvétel
szerzddésre az elado Il. rendi alperes nevét Cs. A. irta ala.

A Ptk. 365. § (1) bekezdése szerint adasvételi szerz6dés alapjan az elado6 koteles a
dolog tulajdonat a vevére atruhazni és a dolgot a vevo birtokaba bocsatani, a vevo
pedig koteles a vételarat medfizetni €s a dolgot atvenni. Az adasvétel targya ingo
dolog volt, ezért a Ptk. 216. § (1) bekezdése értelmében nem volt érvényességi
feltétel a szerz6dés irasba foglalasa. Az alakisagra vonatkozo6 szabalyok tehat nem
sérliltek oly mdédon, hogy a Ptk. 217. § (1) bekezdése alapjan emiatt a szerz6dés
semmissége lett volna megallapithatd. Az alperes altal hivatkozott Ptk. 200. § (2)
bekezdése egyébként a szerz6dés tartalmat és nem az alakjat illetéen allit fel
korlatokat.

A felek adasvételi szerz6dése masolatban allt rendelkezésre, és noha az egymassal
valdé szerz6déskotés tényét tagadtak, mindkét alperes a sajatjaként ismerte el a
szerzb6désen szereplé alairasat. Nem annak volt azonban jelentésége, hogy
kifejezetten ezzel a szerz6déssel, hanem, hogy egyaltalan létrejott-e a felek k6zbtt,



illetve harmadik személy kozbeiktatasaval adasvétel. Ennek megfeleléen -
hangsulyozottan - az alperesek nyilatkozataihoz képest nem az okirat
valédisaganak, illetve hamisitott, vagy hamisitatlan voltanak, hanem az adasvétel
tartalmi elemeinek volt donté jelentésége.

A Il. rendld alperes allitotta, hogy akarata a gépkocsi eladasara iranyult. A
gépjarmlivet a vevbnek atadta, a vételarat a vevo kifizette. Cs. A. az I. rend( alperes
elbadasa szerint a gépkocsit ugyancsak el kivanta adni. Ebbdl a célbdl adta azt at,
és az eladott, illetve megvasarolt gépjarm( vételarat a felek beszamitassal kivantak
rendezni. Az |. rend( alperes allitotta ugyan, hogy nem volt adasvételre iranyulo
akarata. Szinlelt szerz6dést azonban csak mindkét szerz6dé fél tudatos
magatartasa hoz létre, és az |. rend(i alperes nem tudta bizonyitani, hogy a vele
szerz6dod fél akarata is csak szinleg iranyult adasvételre. Az adasvétel és a baleset
kozott eltelt id6 hossza alapjan lényegében kizérhatd volt, hogy a felek az
adasvételt nem végleges jelleggel kotottek. Az ezzel ellentétes alperesi allitas
ugyancsak bizonyitatlan maradt.

Az |. rendl alperes tulajdonosi mivoltara, a tulajdonosi jogositvanyok gyakorlasara
engedett kovetkeztetni a szerz6dés megkdtése utan tanusitott magatartasa is.
Egyfel6l a biztositonal megkisérelt eljarni a Il. rendl alperes nevén allo
feleldsségbiztositas rendezése érdekében. Masrészt, a balesetet kovetbéen a
személyes el6adasa szerint neki kiadott roncsot - a Ptk. 112. § (1) bekezdésében
rogzitett rendelkezési jogaval élve - atruhazta.

Nem volt helytall6 tehat az elsé6foku birésagnak az az allaspontja, hogy nem
allapithatdé meg, hogy ki volt a baleset idején a gépkocsi tulajdonosa. Az el6z6ekben
részletezett indokok alapjan megallapitast nyert, hogy a baleset id6pontjaban az |.
rendd alperes volt a tulajdonos, ennek megfeleléen a szerz6déskotési kdtelezettseg
is Ot terhelte. Az I. rend(i alperes nem is allitotta, hogy sajat nevében biztositast
kotott volna. Amennyiben 1996. januar 2-an mar nem a Il. rend( alperes volt az
Uzembentartd, és a biztositasi ajanlatot nem is 6 irta ala, a Ptk. 537. § (1)
bekezdésére figyelemmel biztositasi jogviszony ekkor nem jott létre. Az azonban
ettél flggetlenul bizonyos, hogy a baleset idején az |. rendl alperes nem volt
biztositott.

A rendelet 10. § (2) bekezdésének értelmében a SzOvetség a karosult
kovetelésének kielégitésével kapcsolatban felmerilt valamennyi raforditasa és
koltsége megtéritését kdvetelheti a biztositassal nem rendelkezd Gizembentart6tol.

A felel6sségbiztositasi szerz6dés megkotésének hianyaban a karosult iranyaban a
felperes valt a szolgaltatasra koételezette. Ennek teljesitése pedig kivaltotta az |I.
rendld alperes teljesitési kotelezettségét. Ezért az itélétabla az els6foku birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az 6sszegszerlséget
nem vitato |. rend(i alperest a felperes keresetével egyez6en marasztalta, mig a Il
rendl alperes tekintetében az itéletet helybenhagyta.



A felperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért az I. rendi alperes koteles a Pp.
239. §-a szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes
perkoltségét megfizetni. Az |. rendl alperes személyes kodltségmentességére
figyelemmel, a le nem rétt kereseti, és fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése, és 14. §-a alapjan az allam viseli.

, 2011, junius 1.
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