Févarosi itéldtabla
2.K.27.339/2011/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a dr. Lukacs Zoltan egyéni tigyvéd altal képviselt felperesnek
a ... jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag
Médiatanacsa [1088 Budapest, Reviczky u. 5., hivatkozasi szam: ...] alperes ellen
misorszolgaltatasi jogosultsag tgyében hozott hatarozat fellilvizsgalata irant indult
perében az alulirott helyen, 2011. évi julius hé 6. napjan megtartott nyilvanos
targyalas alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi (télétabla az alperes ... szamU hatarozatanak a Palyazati Eljaras
nyertesére vonatkozé rendelkezéseit hatalyon kivil helyezi és az alperest e kérben
Uj eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 40.000 (azaz
negyvenezer) forint perkoltséget.

A kereseti illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs
Indokolas

Az alperes jogelddje (a tovabbiakban: alperes) a radiézasrol és televiziézasrol sz6lo
1996. évi |. térvény (a tovabbiakban: Rttv.) 102.§-dnak (5) bekezdése alapjan
palyazati felhivast (a tovabbiakban: PF) tett k6zzé az Oktatasi €s Kulturalis K6zlony

szamaban a ... helyi radidés médiaszolgaltatasi lehetéség hasznositasara. A PF
2.6.1. pontja szerint érvényes palyazati ajanlatot az a vallalkozas nyujthat be, akit az
Rttv., az altalanos palyazati feltételek (a tovabbiakban: APF), illetve a PF
rendelkezései nem zarnak ki a jogosultsag megszerzésébdl, illetve aki e jogforrasok
el6irasainak megfelel. Ha a palyaz6 az emlitett rendelkezésekbe Utkozik, az alperes



a palyazati ajanlatat alakilag érvénytelennek mindsiti és visszautasitja. A PF 2.6.2.
pontja kimondja, hogy a palyazo tulajdonosainak (részvényeseinek, tagjainak stb.)
személye - halal esetét kivéve -, a palyazati eljaras teljes idétartama alatt nem
valtozhat. Amennyiben a palyazo tulajdonosainak személye a palyazati eljaras alatt
ennek ellenére megvaltozik, az alperes a palyazati ajanlatot alakilag érvénytelennek
mindsiti és visszautasitja. A PF 3.4.1. pontja szerint a palyazati ajanlatok értékelése
soran az alperes el6szor azok alaki érvényességét vizsgalja. A PF 3.4.1.1. c) pontja
szerint alakilag érvénytelen a palyazo6 ajanlata, ha a palyaz6 a PF 2.6.1.-2.6.3.
szakaszai szerint érvénytelen palyazati ajanlatot nyujtott be. A PF 5. szamu
melléklete a palyazathoz csatolandé nyilatkozatokrol rendelkezik. Ennek 3. b.) c.)
pontjai alapjan a palyazonak nyilatkoznia kell arrél, hogy

b) vele szemben az Rttv. szerinti kizard vagy korlatozé okok nem allnak fenn, illetve
mas, folyamatban |évd palydzatanak elfogadasa esetén nem keletkezne vele
szemben ilyen kizar6 vagy korlatozo ok

c) tudomasul veszi, hogy a misorszolgaltatasi szerzédés fennallasanak teljes
idétartama alatt koteles megfelelni az Rttv.-ben meghatarozott személyi
feltételeknek (misorszolgaltatasi jogosultsag az Rttv. 85-88.§, miusorszolgaltatd
tulajdoni viszonyaira vonatkozo rendelkezések, Rttv. 109.§, 122-127.8).

A PF-ben meghatarozott hatarnapon harom palyazat érkezett, kéztik a felperes
palyazati ajanlata is. A ... ajanlatanak 68-79. oldalai tartalmazzak a PF 5. szamu
melléklete szerinti nyilatkozatokat. A 68. oldal 1. pontja szerinti nyilatkozataban a ...
ugyvezetdje kijelentette, hogy a ... nem esik a PF 2.6.1. és 2.6.3. pontjanak hatalya
ala, a ... nem esik az Rttv.-ben, az APF-ben, illetve a PF-ben foglalt olyan
rendelkezés hatalya ala, amely kizarna a mdsorszolgaltatasi jogosultsag
megszerzésebdl, illetve a ... megfelel az Rttv., az APF, illetve a PF palyazéra
vonatkozé elbirasainak. A 69. oldalon talalhatd 3. b) pont szerinti nyilatkozataban a

. Ugyvezetbje kijelentette, hogy a ...-vel szemben az Rttv. szerinti kizar6 vagy
korlatozé6 okok nem a&llnak fenn, illetve mas, folyamatban lévd palyazatanak
elfogadasa esetén nem keletkezne vele szemben ilyen kizaroé vagy korlatozé ok. A
70. oldalon szerepl6 3.c) pontban a ... Ugyvezetdje kijelentette, hogy a ... tudomasul
veszi, hogy a musorszolgaltatasi szerz6dés fennallasanak teljes id6tartama alatt
kételes megfelelni az Rttv.-ben meghatarozott személyi feltételeknek.

Az alperes a 38/2011. (1.12.) szam alatti levelében tajékoztatta a ...t, a felperest,
valamint a ..., hogy az alakilag érvényes palyazati ajanlataikat palyazati
nyilvantartasba vette. Hianypotlas és felvilagositds utan az alperes értékelte az
érvényes palyazati ajanlatokat.

Az alperes a ... szamu hatarozatanak 2. pontjaban megallapitotta, hogy a palyazati
eljaras nyertese a ... Az indokolas szerint az ajanlatok elbiralasi szempontoknak
megfelel6 értékelése alapjan a ... 52 pontot, a felperes 48 pontot, mig a ... 38 pontot
értel.

A joger6s hatarozat birdsagi felUlvizsgalata iranti keresetében a felperes
els6dlegesen a hatarozat megvaltoztatasaval kérte 6t a palyazati eljaras nyerteséveé



kihirdetni, a ... palyazatat pedig érvénytelenné nyilvanitani. Masodlagos kérelme a
hatarozat palyazati nyertesre vonatkozé rendelkezéseinek a hatalyon kivdl
helyezésére és az alperes Uj eljarasra kotelezésére iranyult. Indokolasa szerint a ...
palyazati ajanlata érvénytelen, mert a palyazat benyujtasakor a cég tulajdonosa és
ugyvezetdje volt ..., aki ebben az idépontban - és tudomasa szerint azéta is - ...
kozségben Onkormanyzati képvisel6 és alpolgarmester is egyben. A mellékelt
cégmasolat szerint ... vezetd tisztsége 2011. februar 24. napjaval, tulajdonosi
jogviszonya pedig 2011. aprilis 18. napjaval sziint meg. Allaspontja szerint az
alperesnek - egy masik palyazati eljaras kapcsan - hivatalbol tudomassal kellett
birnia arrol, hogy a ... ajanlatanak részét képez6 Osszeférhetetlensegrdl szold
nyilatkozat val6tlan tartalmu. Mindezek alapjan a hatarozat sérti az Rttv. 86.§-anak
(3) bekezdés d) pontjat, tovabba sérti a médiaszolgaltatasokrdél és a
tomegkommunikaciérol szold 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.)
59.§-anak (1) bekezdését, (3) bekezdés d) pontjat, 60.§-anak (1) bekezdését,
amennyiben figyelmen kivul hagyta a PF. 2.6.1. és 2.6.2. pontjat. Ezen kivul sérilt a
helyi dnkormanyzati képvisel6k jogallasanak egyes kérdéseirél szo6ld 2000. évi
XCVI. t6rvény (a tovabbiakban: Jogallasi tv.) 5.§-anak j) pontja, az Rttv. 96.§-anak
(3) bekezdése, 98.§-a és 99.§-anak (1) bekezdése, valamint a helyi
onkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 103.§-anak
(2) bekezdésére tekintettel a 33/A.§-anak (1) bekezdés s) pontja. A kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6ld 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) 71.§-anak (1) bekezdése alapjan is hivatalbol nemcsak
alakilag, hanem tartalmilag is vizsgalnia kellett volna az alperesnek a palyazatokat.
Kereshet6ségi jogat arra alapitotta, hogy a ... ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasa esetén 6 lenne a palyazat nyertese.

Az alperes érdemi nyilatkozataban a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy az
alaki érvényesség korében csak és kizarolag a PF altal megjeldlt nyilatkozatok
meglétét kellett vizsgalnia, minden mas utdébb felmertlt tény a jelen eljardsnak nem
targya, az az egyeb felligyeleti eljarasanak targyat képezi. El6éadta, hogy a PF 2.6.1.
pontja egyértelmiien az Rttv.-t, az APF-et, illetve a PF-et jeldli meg iranyadé
szabalyokként az érvényesség korében. A palyazdknak tehat pusztan ezen
szabalyoknak, illetve az e kdrben meghatarozott eldirasoknak kellett megfelelnilk,
egyéb megfelelési kotelezettséglik nem volt. A ... palyazati ajanlatanak 68-70.
oldalain megtette a felhivas altal megkivant nyilatkozatokat; kijelentette, hogy vele
szemben tOrvény szerinti kizaré vagy korlatozé okok nem allnak fenn, illetve mas,
folyamatban 1év6 palyadzatanak elfogadasa esetén nem keletkezne vele szemben
ilyen kizar6 vagy korlatoz6 ok, tovabba az lgyvezetd Kkijelentette a palyazati
ajanlatdban azt is, hogy tudomasul veszi azt, hogy a misorszolgaltatasi szerz6dés
fennallasanak teljes id6tartama alatt koteles megfelelni az Rttv.-ben meghatarozott
személyi feltételeknek. Mivel a palyazati ajanlat benyujtasakor a ... kapcsan nem allt
fenn Osszeférhetetlenség, az Rttv., az APF, illetve a PF szerinti kizaro ok, ezért a
palyazati ajanlat alaki érvénytelenné mindsitése és visszautasitdésa nem volt
indokolt. A ... a vonatkozé szabalyoknak megfelelt, eleget tett valamennyi - a PF
altal megkivant és eldirt - nyilatkozat megtételi kotelezettségének, igy megfelelt a PF
3.4.1.1. pontjdban meghatarozott feltételeknek. Megjegyezte, hogy az ajanlatok



értékelése, elbirdlasa soradn az Rttv., az Mttv., az APF és a PF rendelkezései
alapjan kell eljarnia, ezért a Jogallasi tv. és az Otv. rd& nem vonatkozik, igy e
torvények rendelkezéseit meg sem sérthette. A PF pedig nem jogszabaly, ezért a
felperes a PF megsértésére, mint jogszabalysértésre nem is hivatkozhat.

A .... és a ... a beavatkozas lehet6ségeérdl vald tajékoztatas ellenére a perbe valo
beavatkozas targyaban nem nyilatkoztak.

A felperes keresete az alabbiak szerint alapos.

Az itélétabla a felperes keresete, az alperes nyilatkozata, a felek el6adasai,
becsatolt iratai, valamint a kbzigazgatasi iratok alapjan megallapitott tényallasbol
kiindulva a kévetkezdOkre alapozta dontését.

Az Mttv. 216.§-anak (2) bekezdés b) pontja értelmében azokban az Mttv.
hatdlybalépését megel6z6en megindult, folyamatban 1évé palyazati eljarasokban,
amelyekben a palyazok mar benyujtottak ajanlataikat, azonban az alperes még nem
hirdetett nyertest, az alperes az Mttv. hatalybalépését kdvetden az Rttv., az APF és
a PF palyazatok vizsgalatara, elbiralasara és értékelésére vonatkozo rendelkezései
szerint jar el azzal, hogy dontését az Mttv. eljarasi szabalyainak megfeleléen,
hatosagi eljarasban hozza meg, és a nyertes palyazéval hatésagi szerzédeést Kot.
Az Rttv. 98.§-anak (1) bekezdése szerint az alperes megvizsgalja, hogy
a) a palyazé nem esik-e a 85-88.§-okban vagy a VIlI. fejezetben foglalt korlatozé
rendelkezések hatalya ala
b) megfelel-e a palyazati felhivasban meghatarozott tartalmi és alaki
kdvetelményeknek
c) megfelel-e a térvényben vagy a térvény alapjan megallapitott palyazati
feltételben foglalt targyi és személyi feltételeknek.

Az Rttv. 99. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperes koteles a palyazatot az
elutasitas okat megjeldlé és indokolt nyilatkozatban visszautasitani, ha a palyazé
korlatoz6 rendelkezésekbe Utkozik. A PF 3.4.1.2. pontja kimondja, hogy az alakilag
érvénytelen palyazati ajanlatokat az alperes indokolassal ellatott hatarozataval
visszautasitja. Az alakilag érvénytelen palyazati ajanlat a tovabbiakban nem vesz
részt a palyazati eljarasban.

A kiemelt jogszabalyi rendelkezések értelmében az alperesnek a palyazati
ajanlatokat az Rttv., az APF és a PF rendelkezései szerint kell értékelnie és
elbiralnia. Az Mttv. 216.§-anak (2) bekezdés b) pontja, valamint az Rttv. 98.§-anak
(1) bekezdés b) és c) pontjai konkrétan visszautalnak az APF-re és a PF-re, ezaltal
az APF és a PF a jogi norma részévé valtak. Az APF és a PF megtartasa ezért az
alperes szamara kotelezd, ezek megsértése éppugy jogszabalysértésnek minésil,
mint a tételes jog megsértése.

Az Mttv., az Rttv., az APF és a PF szabalyozasi rendszere alapjan az itél6tabla
megallapitotta, hogy a palyazatok elbiraldsanak folyamata két f6 szakaszra



oszthat6. Az alperesnek el6szor is azt kell megvizsgalnia, hogy a palyazati ajanlat
alakilag érvényes-e, azaz fennallnak az Rttv. 98.§-anak (1) bekezdésében
meghatarozott feltételek. Ennek korében allast kell foglalnia arrdl is, hogy nem
valdsult-e meg a PF 3.4.1.1. pontjaban foglalt valamelyik érvénytelenségi ok. Ha a
palyazati ajanlat alakilag érvénytelen, akkor az a palyazati eljaras tovabbi
szakaszaban nem vehet részt, az ilyen palyazatot az alperesnek vissza kell
utasitania. Az itél6tabla allaspontja szerint az alaki érvényesség koérében az
alperesnek nem elegend6 csupan azt vizsgalnia, hogy a palyazé megtette-e a PF
altal megjeldlt nyilatkozatokat. Ez esetben ugyanis az ajanlatok elbiradlasanak elsé
szakasza kiuresedne, lényegében értelmét veszitené. Az Rttv. 98.§-anak (1)
bekezdése szerint az alperesnek meg kell vizsgalnia, hogy a palyazé nem esik-e a
korlatozo rendelkezések hatalya ala, megfelel-e a PF-ben meghatarozott tartalmi és
alaki kovetelményeknek, illetve megfelel-e a tovabbi targyi és személyi
feltételeknek. A ,megvizsgal’ szbhasznalattal a jogalkoté azt juttatta kifejezésre,
hogy az alperesnek érdemi vizsgalatot kell végeznie, a palyazati ajanlatok Iényegi
ellen6rzését kell elvégeznie. Az ajanlatok alapos tanulmanyozdsa alapjan lehet
ugyanis csak allast foglalni arrdl, hogy a palyazé nem esik-e valamely korlatozo
rendelkezés hatalya ala, illetve megfelel-e a kotelezd kovetelményeknek,
feltételeknek. Az Rttv. 99.§-anak (1) bekezdése is azt mondja ki, hogy a palyazatot
akkor kell visszautasitani, ha a palyazé korlatozé rendelkezésbe Utkdzik, tehat nem
akkor, ha a palyazé valamely korlatozo rendelkezéssel kapcsolatos nyilatkozatot
elmulasztotta megtenni. Azt pedig, hogy a palyazé korlatozé rendelkezésbe Utkozik-
e vagy sem, csak érdemi, a vonatkoz6 nyilatkozatok tartalmi vizsgalata alapjan
allapithaté meg. Az alperesi allaspont tarthatatlansagat igazolja a PF 2.6.1. pontja
is, amikor az érvényes palyazati ajanlat benyujtasanak feltételeként az Rttv., az
APF, illetve a PF elirasainak valé megfelelésrdl rendelkezik. A PF értelmezd
rendelkezése is kimondja, hogy alakilag akkor érvényes a palyazati ajanlat, ha az a
PF szerinti feltételeknek mindenben megfelel. Az ajanlat tehat alakilag akkor
érvényes, ha valamennyi kdvetelménynek maradéktalanul eleget tesz,
0sszhangban all a vonatkozo elGirasokkal. Ez a megfeleléség pedig csak a
palyazati ajanlat érdemleges vizsgalata, adott esetben az egyes nyilatkozatok
valdsagtartalmanak ellenérzése alapjan allapithaté meg. A palyazatok elbiralasanak
masodik f60 szakasza az ajanlatok tartalmi értékelése, azaz a PF-ben meghatarozott
szempontok szerinti pontozasa. Ebben a szakaszban azonban csak az alakilag
érvényes palyazati ajanlatok vehetnek részt.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az alperes az egyes palyazati ajanlatok alaki
érvényességét ténylegesen nem vizsgalta, ezzel nem tett eleget az Rttv. 98.§-anak
(1) bekezdésében meghatarozott kotelezettségének. Az itélétabla a fentiekben
ramutatott arra, hogy az alperesnek az alaki érvényesség vizsgalata kérében nem
elegend6 csupan a PF altal megjeldlt nyilatkozatok meglétét szamszakilag
ellenérizni. Az alperes e kdrben tett nyilatkozata egyébként is dnellentmondasos,
hiszen ha pusztan a nyilatkozatok megléte lett volna az alaki érvényesség feltétele,
akkor miként vehette alakilag érvényesként nyilvantartdsba a ... ajanlatat még a
hianypaotlas, ezen belll éppen az egyes korlatozé rendelkezésekkel kapcsolatos
nyilatkozatok utélagos csatolasa el6tt.



A fentiek szerint az itélétabla megallapitotta, hogy az alperes hatarozata
jogszabalysért6 a felperes altal kifogasolt koérben annyiban, amennyiben
elmulasztotta a palyazati ajanlatokat az Rttv. 98.§-anak (1) bekezdésében foglaltak
szerint érdemben megvizsgalni. Mulasztasat a birosdg nem poétolhatta, hiszen akkor
maga dontott volna elséként a kozigazgatasi hatosag hataskorébe tartozo
kérdésben, ami altal egy jogorvoslati forum igénybevételének lehetbségétél is
megfosztotta volna az érintetteket. Mindezért a Févarosi (télétabla az alperes
hatarozatdanak a palyazati eljaras nyertesére vonatkozd rendelkezését a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak (1)
bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte és az alperest Uj eljarasra kotelezte.

A megismételt eljarasban az alperesnek a palyazati ajanlatok alaki érvényességét
az Rttv. 98.§-anak (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen érdemben kell
megvizsgalnia. Ennek soran nem mellézheti a felperes 4&ltal hivatkozott, a ...
ugyvezetdje réven felmerilt 6sszeférhetetlenségi aggaly tekintetében val6 Iényegi
allasfoglalast. Amennyiben azt allapita meg, hogy a ... valamely korlatozé
rendelkezés hatalya ala esik, ugy tovabb kell vizsgalnia az Rttv. 98.§-anak (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazhatdésagat. Ha pedig a palyazo korlatozo
rendelkezésébe Utkozik, az Rttv. 99.§-anak (1) bekezdése szerint kell eljarnia.

Az alperes nyilatkozata alapjan megjegyzi még az itélétabla, hogy a Jogallasi tv. és
az Otv. valéban nem &ra vonatkozik, igy e térvények rendelkezéseit kdzvetleniil
maga valéban nem sértheti meg. Az Rttv. szabalyainak alkalmazasakor azonban a
Jogallasi tv. és az Otv. rendelkezéseire annyiban mégis figyelemmel kell lennie,
amennyiben ezekhez képest az Rttv. eltér6 - elsGsorban értelmezd - rendelkezést
nem ad.

A felperes keresete sikerre vezetett, ezért a felmertlt perkdltségét az alperes a Pp.
78.§-anak (1) bekezdése alapjan koételes medfizetni. Az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIl. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.§-anak (1) bekezdés c) pontja szerinti
személyes illetékmentességben részesulo alperes helyett a kereseti illetéket az
allam viseli a birésagi eljarasban alkalmazando koéltségmentességrél szolo 6/1986.
(VI1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan.

A felperes a keresetlevelén az ltv. 62.§-anak (1) bekezdés h) pontjaban biztositott
targyi illetékfeljegyzési jog ellenére 20.000 forint kereseti illetéket illetékbélyeg
formajaban lerott. Az ily modon sziikségtelen illetéket a felperes az Itv. 94.§-anak
(2) bekezdése alapjan visszaigényelheti az illetékiigyekben eljard hatosagtol.

Az itélet elleni fellebbezés, peruijitas, felllvizsgalati kérelem lehetGségét az Mttv.
62.§-anak (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2011. évi julius 06. napjan



Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke, dr. Vital-Eigner Beata sk. eléado
biro,
dr. Bacsa Andrea sk. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



