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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a ... . ugyvéd ... . altal képviselt ... . felperesnek,
- R . jogtanacsos Aaltal képviselt Kdozbeszerzések Tanacsa Koézbeszerzési
Déntébizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen kézbeszerzési tigyben
hozott k6zigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében, amely perbe az
alperes pernyertességenek elémozditasa érdekében a ............... . ugyved ... . altal
képviselt ... . L. rendi és a .. . ugyvéd ... . altal képviselt ... L
rendd beavatkozott, a Févarosi Birosag 2011. évi februar hd 25. napjan kelt
7.K.34.168/2010/8. szamu itélete ellen a felperes altal 9. sorszam alatt elb6terjesztett
fellebbezés folytan az alulirott helyen 2011. évi junius h6 15. napjan megtartott
nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 30 000 (azaz
harmincezer) forint, az |. rendi alperesi beavatkozénak 50 000 (azaz 6tvenezer)
forint és a Il. rendl alperesi beavatkozonak 15 000 (azaz tizendtezer) forint
masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az adéhatdésag kuldn felhivasara -
36 000 (azaz harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Il. r. alperesi beavatkozdé mint ajanlatkér6é 2010. aprilis 8. napjan 2010/S-68-
102066. szamon megjelentett hirdetménnyel a kdzbeszerzésekrdl szold 2003. évi
CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) IV. fejezete szerinti nyilt kozbeszerzési



eljaras meginditasara tett k6zzé ajanlati felhivast ,Vallalkozasi szerzédés a ............... :
egyes intézményei kdzétkeztetésének biztositasara” targyban.

Az ajanlatkérd felhivasara - annak mind a négy részére - a kérelmezd, az I.r.
alperesi beavatkozé, az .............. Zrt.ésa............. Kft. tettek ajanlatot.

Az ajanlati dokumentacié értelmében az ajanlatok elbiralasanak szempontja a
legalacsonyabb 0sszegU ellenszolgaltatas volt. A szamitas alapja a ,minddsszesen
képzett ar’, amely az egyes étkezések nyersanyag koltségének és rezsikdltségének
az 0sszege (nettd vallalasi ar), szorozva a hozzarendelt sulyszamokkal. A Il.r.
alperesi beavatkozé az ajanlatokat megvizsgalta, majd 2010. junius 16. napjan 6t
ajanlattevét hianypotlasra szolitott fel, az I. rendl alperesi beavatkozét, a ..............
Kft. és a .............. Zrt. részére pedig a Kbt. 86.§ (1) bekezdése alapjan indokolas
kérést kuldott az ajanlatban meghatarozott rezsikdltségekre vonatkozé arajanlatok,
klléndsen az ajanlati ar alapjan kalkulalhato bérkdltség, az eszkbz és anyagkdltség
tekintetében.

A Il. rendl alperesi beavatkozé az ajanlatokat értékelte, majd a 2010. junius 24.
napi eredményhirdetésen az I. rend(i alperesi beavatkozét hirdette ki az eljaras
nyertesének valamennyi rész tekintetében. A masodik legkedvezdbb
ajanlattevékénta .............. Kft. jelolte meg.

A felperes el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyre a Il. rendi alperesi
beavatkozo6 allaspontjat fenntartotta, és dontését nem valtoztatta meg. A felperes
iratbetekintési lehet6séget is kért a Il. rendl alperesi beavatkoz6tdl, melynek
megtorténtét kovetden ujabb kérelemben érvelt allaspontja mellett, hogy a nyertes
ajanlat kirivban alacsony ellenszolgéltatast tartalmazott valamennyi rész
tekintetében. A Il. rendl alperesi beavatkozé tovabbi indokolast kért az I. rendd
alperesi  beavatkozétdl, majd ellen6érz6 kalkulaciot készitett a f6zés
energiaszikseégletére vonatkozéan, amelynek eredményeként azt allapitotta meg,
hogy az |. rendl alperesi beavatkozo6 altal k6zolt allitdsok és adatok nem voltak
irrealisak a palyazati anyagban, ezért 2010. junius 30-an a felperes vitarendezeési
kérelmét elutasitotta.

A felperes ezt kdvetben jogorvoslati kérelmet nyujtott be, melyben kérte a jogsértés
megtorténtének megallapitasat, a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontés
megsemmisitését és kdltségeinek megtéritését. Kérelmének indokaul el6éadta, hogy
az ajanlatkéré elmulasztotta érvénytelenné nyilvanitani az elsé harom ajanlattevé -
allaspontja szerint a gazdasagi ésszerlséggel nem dsszeegyeztethetd,
teljesithetetlen - ajanlatat. Tételesen az lUzemanyag koéltség, a gazfogyasztas, a
csatornadij, az elektromos aram és az egyéb altalanos koltségek 0Osszegét
kifogasolta.

Az alperes a D.544/14/2010. szamu hatarozataval a felperes kérelmét elutasitotta.
Indokolasaban hangsulyozta, hogy a jogalkotd6 nem Onmagaban az alacsony
ellenszolgaltatast, hanem a kirivoan alacsony ellenszolgaltatast hatarozta meg,



amely elsédlegesen a beérkezett ajanlati arak egymassal térténd dsszehasonlitasa
soran allapithatd meg. Jelen esetben - tekintettel arra, hogy tobb ajanlat is
tartalmazhat kirivoan alacsony ellenszolgaltatast - a Kbt. 86. § (2) bekezdése szerint
azt kellett vizsgalni, hogy a felperes altal kifogasolt - a rezsikdltség 10%-t kitevo -
koltséghanyad vonatkozasaban az ajanlat tartalmaz-e olyan adatokat, amelyek
nyilvanvaléan téves kalkulaciobdl erednek, és ennél fogva a szerz6dés gazdasagi
ésszerltlenségét, teljesithetetlenségét jelentik. A Il. rend( alperesi beavatkoz6 a
felperesen kivil mindharom ajanlattevét felhivta indokolasra a Kbt. 86.§ (1)
bekezdése alapjan, kiuléndésen az ajanlati ar alapjan kalkulalhaté bérkoltség, az
eszkdz és anyagkoltségek tekintetében. Megallapitotta, hogy az I. rendd alperesi
beavatkozd6 a kdzbeszerzési eljaras soran adott indokolas és az elbzetes
vitarendezés soran csatolt iratok alapjan objektiv alapokon nyugvo, részletes
indokolast adott az altala ajanlott ar rezsikoltségek tekintetében, kitért a
bérkdltségek részletezésére, az adohatéosag altal kiadott Gzemanyag normakra
hivatkozott a szallitasi kdltségek tekintetében, valamint szamolt valamennyi energia-
és altalanos koltséggel. Hivatkozott tovdbba a szolgaltatds-nyujtds mddszerének
gazdasagossagara is, kiemelve, hogy nem az ajanlata tartalmaz kirivéan alacsony
elemeket, hanem a felperes ara volt kirivban magas. Mindezekre tekintettel -
allaspontja szerint - a Il. rendd alperesi beavatkozé a Kbt. vonatkozdé
rendelkezésének eleget téve vizsgalta meg a szerzédés teljesithetbéségét és hozta
meg dontését az ajanlat érvényességeérdl és a nyertes ajanlattevé személyérél.
Ugyanezen indokok alapjan elutasitotta a felperesnek a masik két ajanlattevd
vonatkozasaban elbterjesztett kérelmeit is. Végezetul utalt arra, hogy mivel sem
Uzemanyag-, gaz- és elektromos aramfogyasztas, sem a viz- €s csatornakdltség
mértéke nem tekinthetd objektiv adatnak, a nyertes ajanlattevénél felmeriilé szamos
konkrét koértlmény ismerete nélkil nem hatarozhaté meg pontosan, ezért ezek
vizsgalata nem tehet6 az ajanlatkérd kotelezettségéve, illetve nem mondhato ki,
hogy a nyertes altal k6zOlt adatok olyan megalapozatlan szamitason alapulnak,
amelynek mértéke a szerz6dés teljesitését veszélyezteti.

A felperes keresetében elsédlegesen a hatarozat megvaltoztatasat, jogsértés
megallapitasat, masodlagosan pedig a hatarozat hatalyon kivul helyezését és az
alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését, valamint az alperes perkdéltségben
marasztalasat kérte. Ramutatott, hogy nem volt annak jelentésége, hogy az altala
vitatott koltségtételek a teljes kéltség hany szazalékat teszik ki, hiszen egy részrél
az volt vizsgalandd, hogy a Kkoltségtételek tekintetében az |. rendld alperesi
beavatkoz6 szamitasai, k6zolt adatai tévesek voltak-e, az altala megadott 6sszegek
a tényleges koltségeket fedezték-e, masrészrél, ha a felperes altal vitatott
koltségtételek tekintetében az allaspontja helytalld volt, akkor a ténylegesen
felmertld, de figyelembe nem vett kdltségtdbblet fedezésére az |. rendl alperesi
beavatkoz6 egyéb koltségei fedezetet nem nyujthattak, hiszen az I. rend(i alperesi
beavatkoz6 minden bizonnyal nem képezett az egyéb koltségtételei kdrében ezen
koltségekre kilon tartalékot. Valtozatlanul az volt az allaspontja, hogy a nyertes
ajanlattev6 altal megajanlott vallalasi aron a szerz6dés nem teljesithetd, az |I. r.
alperesi beavatkozé pedig nem adott objektiv alapon nyugvd indokolast az
ajanlatban szerepld koltségek tekintetében. Ramutatott, hogy a Il. rendl alperesi



beavatkoz6 energetikusa altal készitett szamitdsok szerint az |. rendd alperesi
beavatkozo altal kdzolt fogyasztasi adatok megfeleléek voltak, ugyanakkor nem tért
ki a Il. rendd alperesi beavatkozo, és az alperes sem vette értékelési korébe azt a
tényt, hogy a felperesi tarsasag felé Il. rend(i alperesi beavatkoz6 tobb szaz
szazalékkal magasabb dijakat szdmlaz ki, azonos targyu szolgaltatas soran. Vitatta
az |. rendl alperesi beavatkoz¢é altal felhozott analdgiat a kirivéan alacsony ar és a
feltiiné értékaranytalansag kézott. Sérelmezte az lizemanyag koéltség becslését,
valamint vitatta a gazkoltségeket is, tovabba kifogasolta a viz- é€s csatornadijakat is.
Osszességében a felperes szerint az indokolasban szerepld adatok tébb millié
forinttal eltértek a valosagban sziikséges koltségektdl.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, hivatkozassal arra, hogy a hatarozata nem
volt jogszabalysértd. Kiemelte, hogy a Il. rendl alperesi beavatkozonak
elsédlegesen az I. rend( alperesi beavatkozé indokolasat kellett vizsgalnia, és nem
Ugyanakkor hangsulyozta, hogy nem hagyta figyelmen kivil a felperes érvelését
sem, e kdrben azt vizsgalta, hogy megdontik-e a nyertes érvelésének alapossagat,
illetve, hogy az indokolasban foglaltakat az I. rend( alperesi beavatkoz6 jogszeriien
fogadta-e el.

Az |. rend(i alperesi beavatkoz6 szintén a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy
az felperesnek a kdzelmultban dnkormanyzatok intézményeinek palyazataira tett
ajanlatai bizonyitjak, hogy a felperes lényegesen alacsonyabb 6sszegben is képes
szolgaltatni. Ramutatott, hogy a felperes allitdsa szerint minimalisan megadhaté
arrésnél alacsonyabb arrést mas palyazatok soran a felperes maga is adott.
Kiemelte, hogy a felperes csupan a koltséghanyad 10%-os részében hivatkozik a
kirivban alacsony arra, amely a jelen esetben dénmagaban kizarja a kirivoan
alacsony ellenszolgaltatast. Utalt arra, hogy a szerz6dés megkodtése oOta eltelt
idészak tovabbi bizonyitékul szolgal arra, hogy az altala vallalt arakon eleget tud
tenni a vallalt szolgaltatasi kotelezettségének.

A ll. rend( alperesi beavatkozo6 kérte a kereset elutasitasat, csatlakozott az alperes
és az |. rend( alperesi beavatkozo altal eléadottakhoz.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint a
birosagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy jogszabalysértést
kdvetett-e el az alperes, amikor jogsértés hianyara tekintettel elutasitotta a felperes
jogorvoslati kérelmét, amelyben az |. rend(i alperesi beavatkozd6 és még két
ajanlattevé ajanlatanak érvényességét tamadta. A Kbt. 81., 86. és 88.§-aiban
foglaltak alapjan utalt arra, hogy a Kbt. nem hatadrozza meg a kirivoan alacsony
ellenszolgaltatas fogalmat, mert valamennyi beszerzés tekintetében nem lehet el6re
meghatarozni, hogy milyen 6sszegl ellenszolgaltatas minésdil kirivéan alacsonynak,
igy azt csak esetenként lehet megitélni tekintettel a kbzbeszerzés targyara, annak
becsilt értékére, a piaci viszonyokra, az ajanlattevé indokolasara és egyéb
korulményekre. Emellett az ajanlatkérébnek az egyes ajanlatokban szerepl6
ellenszolgaltatasokat egymashoz viszonyitottan is értékelnie kell. Az ajanlatkéré



akkor minésitheti elfogadhatonak az ajanlattevd indokolasat, ha az konkrét és
objektiv tényeken alapul.

Utalt arra, hogy a felperesen kivili harom ajanlattevd ajanlatai kézott az egyes
részek tekintetében 2-13%-o0s eltérés volt, mig a felperes és a nyertes |. rend(
alperesi beavatkozé ajanlati ara kdzott atlagosan 30%-os volt az eltérés.
Megallapitotta, hogy az |. rendl alperesi beavatkozd részletesen bemutatta
rezsikoltségeit, melybdl az alperes - és ennek megfeleléen a birdsag - vizsgalata is
a szadllitasi-, energia- és altalanos koltségekre terjedt ki. E kbérben osztotta az
alperes azon allaspontjat, miszerint a szallitasi és az energia koltségek tekintetében
a felperes altal kdzolt adatok nem valamennyi versenytars esetében azonosan
alkalmazhat6 obijektiv jellegl adatok, hiszen a tényleges kdltség, a gépjarmupark
mdszaki allapota, a hasznalt konyhatechnoldgia, a takarékossagi intézkedések, a
munkaszervezet korszerlisége és koltséghatékonysaga figgvényében valtozhat. A
masik két palyazd esetében megallapitotta, hogy azok csupan par %-al eltérd
ajanlatokat tettek, ajanlati araikat szintén megindokoltak. A felperes
vonatkozdsukban a keresetét nem egészitette ki, tovabbi bizonyitékot nem
terjesztett el6. Hangsulyozta, hogy az alperes a hatarozataban részletesen
kifejtette, hogy az I. rendl alperesi beavatkozo, illetve az 6t kdvetd két ajanlattevd
ajanlati arai mely ténybeli indokokra tekintettel nem voltak kirivoan alacsony
ellenszolgaltatasnak mindsitheték. Erre figyelemmel megallapithatdé, hogy az
ajanlattevok indokolasai egyértelmien meggyb6zhették a Il. rend( alperesi
beavatkozot arrdl, hogy az ellenszolgaltatasok racionalis k6zgazdasagi indokokon
alapulnak, és ezért nem voltak irrealisnak tekintheték. Erre figyelemmel pedig a Il.
rendd alperesi beavatkozd - a harom ajanlattevd altal megadott kdltségek valds
helyzetét, realitasat megvizsgalva - helyesen hozta meg a dontését.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és a keresetének
torténd helyt adast kért. Eldljaroban hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag nem
tette az itélet részévé az észrevételét, melyet a felperes az I. rendl alperesi
beavatkoz6 2011. februar 17-én kelt kereseti ellenkérelmére irt. Utalt a Févarosi
Bir6sag ugyan ezen tanacsa el6tt 7.K.30.045/2010/14. szamu itéletben foglaltakra,
amelyben a birosdg ramutatott arra, hogy a kirivoan alacsony ar alatt az adott
konkrét szolgaltatas piaci aratol, illetve az ar valds helyzetétél valod jogellenes
eltérését kell érteni. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a jogorvoslati eljarasban 2010.
julius 26-an és julius 29-én tett észrevételei egyaltalan nem kertltek figyelembe
vételre, sem megvalaszolasra. Az alperesi beavatkozé 2011. februar 17-ei
ellenkérelme ismeretében valtozatlanul sérelmezte, hogy az alperes altalanossagot
tartalmaz6é hatarozati indokolasaban az alperesi beavatkozé nyilatkozata
eredményét teljesen alaptalanul, objektiv alapokon allé indokolasnak tekintette. Az I.
rendd alperesi beavatkoz6 indokolasa - megitélése szerint - nem objektiv adatokon
nyugszik, a kiird6 pedig nem vizsgalta meg a benyujtott indokolast, és az alperes
sem vizsgalhatta. A féldgaz fogyasztas dijanal, nem fogadta el - az ajanlatkérd altal
elfogadott - az egy adagra jutd 0,7 | viz felhasznalasaval szamolt kalkulaciot, mert -
allaspontja szerint - az ellenkezik a szakmaban szokasos tapasztalati
mennyiséggel. Az ajanlatkér6 elmulasztotta ertékelési kdrébe vonni, hogy a gaz ara,
alapdijbdl és tényleges fogyasztasra jutd dijbdl all. Sérelmezte, hogy az ajanlatkéré



az lUzemanyag koltség meghatarozasa soran nem végzett kontrollszamitast, hiszen
akkor egyértelmien kiderlGlt volna, hogy a jelenleg alperesi beavatkozdé
indokolasaban szereplé adat tobb millio forinttal eltér a valésagban sziikséges
koltségektdl. Utalt arra, hogy a Pp. 221.§ (1) bekezdése nyoman a Fovarosi Birdsag
itélete rogzitette, hogy az ajanlatkéré az indokolas és a rendelkezésre allo iratok
alapjan koteles meggy6z6dni az ajanlati elemek valos helyzetérél, majd eligazitast
adott, milyen objektiv alapu indokolast vehet6 figyelembe az ajanlatkérd részérol.
Az itélet tObb helyen részletesen kitért arra, hogy a Il. rend( alperesi beavatkozo a
hianypaétlasi felhivasra milyen valaszt adott, azok nagyon részletesek voltak,
tovabba e valaszok részletessége mennyire alapozhattak meg az alperest, és a |l.
rendd alperesi beavatkozé dontéseit. Ugyanakkor a felperes allaspontja szerint az
ajanlatkér6 nem tarta fel, és nem oldotta fel az ajanlattevok altal megtett ajanlati
elemek kozoétti ellentmondast. Egyebekben allaspontja szerint nhem annak van
jelentésége, hogy nyertes mennyire részletes valaszt ad a hianypotld felhivasra,
hanem annak, hogy az ajanlati elemek megalapozottsagardl az ajanlattevd
meggy6z6dott-e és ez dokumentalhato-e. Allaspontja szerint a Kbt. 86.§ (3)
bekezdése megsértésével az ajanlatkér6 nem gy6z6dott meg a nyertes ajanlati
elemek megalapozottsagarél, hanem kritikatlanul, kontroll nélkil elfogadta a nyertes
ajanlattev hianypaotlasra irt valaszait.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, hivatkozassal arra, hogy az jogszerl és megalapozott. Utalt
arra, hogy a felperesi allaspont az, hogy a jogorvoslati eljaras soran el6terjesztett
szamitasai és érvelése bizonyitotta, hogy a nyertes ajanlattevé altal megajanlott
ajanlati aron a szerz6dés nem teljesithetd. Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy a
nyertes ajanlattevé a kdzbeszerzési eljaras soran adott indokolas és az el6zetes
vitarendezés soran csatolt iratok alapjan objektiv alapokon nyugvo indokolast adott
az altala ajanlott ar rezsikoltségek tekintetében. Bemutatta az arképzését, annak
lényeges elemeit, kitért a bérkoltségek részletezésére, az APEH altal kiadott
Uzemanyag normakra, szallitdsi koltségekre, stb. Mindezekre tekintettel az
ajanlatkér6 a Kbt. vonatkozé rendelkezéseinek eleget téve vizsgalta meg a
szerz6dés teljesithetéségét és hozta meg dontését az ajanlat érvényessegerol és a
nyertes ajanlattevé személyérél. Valtozatlan alladspontja szerint, ezzel szemben a
felperes altal eléadott a nyertes ajanlattevé indokolasanak vitatasara vonatkozo
érvek nem voltak olyan objektiv alapuak, amelyek egyértelmien céafoltdk volna a
nyertes ajanlattevé altal elterjesztett szamitasokat és indokokat, nem bizonyitottak
azt, hogy a nyertes ajanlattevé altal megajanlott ajanlati aron a szerz6dés nem
teljesithetd. Hangsulyozta, hogy megitélése szerint a szallitdsi koltségek és az
energia koltségek tekintetében a felperes altal k6zdlt adatok nem valamennyi
versenytars esetében azonosan alkalmazhat6 objektiv adatok, mivel azok felperes
nyilatkozata szerint is sajat m(kddési tapasztalatain alapultak, igy az alperes
megitélése szerint azokat csak a felperes ajanlata tekintetében lehet objektivhek
tekinteni. Utalt arra, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 86.§-a alapjan azt kellett
megitélnie a nyertes indokoldsa alapjan, hogy az tartalmaz-e olyan adatokat,
amelyek nyilvanvaléan téves kalkulaciobol erednek, a szerz6dés gazdasagi
ésszerltlenségét, és teljesithetetlenségét jelentik.



Az |. rend( alperesi beavatkoz6é észrevételében az elsé6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Ismételten utalt arra, hogy a felperes sokkal bonyolultabb -
meég talalasi feladatot is tartalmazd - szolgaltatast Iényegesen alacsonyabb aron lat
el, mint amilyen a nyertes ajanlatban szerepel, illetve mas kdzbeszerzési eljarasok
eredményhirdetési jegyz6konyveibél megallapithatéan alacsonyabb haszonkulcsot
alkalmaz, mint a jelen eljarasban benyujtott ajanlataban. Fenntartotta azon
allaspontjat, hogy az energiakoltségekre vonatkozd szamitasat az ételkészités
soran hasznalt gépi technoldgia hatasfoka, az Gzemanyag koltségek esetében a
konkrét hatdsagi szabalyozas és miiszaki paraméterek figyelembevételével
készitette el. Kiemelte, hogy a 2010. szeptember 1-t6l hatalyos szolgaltatasi
szerzddés eddig eltelt 9 honapja igazolta, hogy megadott ellenérték fejében eleget
tud tenni az ajanlatkérd elvarasainak.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birosdg az eljaras soran beszerzett bizonyitékokat és a felek
nyilatkozatait egyenként és azok 6sszességében is a Polgari perrendtartasrol szélo
1952. évi lll. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 206. §-aban foglaltaknak megfelel6en
értékelte, az igy rendelkezésre allé peradatok mérlegelésével helytalléan allapitotta
meg az iranyadd tényallast, annak alapjan helyes jogkdvetkeztetést vont le. A
Févarosi [téltabla egyetértett az elséfoku birdsag érdemi dontésével is, azonban a
felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel az alabbiakra mutat ra.

El6ljaréban rogziti a masodfoku birdsag, hogy teljességgel sulytalan a felperes azon
hivatkozasa, miszerint az alperes nem tette eljarasa targyava a 2010. julius 26-ai és
a 2010. julius 28-ai észrevételében foglaltakat, valamint az elséfoku birésag nem
vizsgalta az I. rend( alperesi beavatkozé 2011. februar 17-én kelt kereseti
ellenkérelmére irt észrevételét. Az alperesi hatarozat 10. oldala, valamint az
els6foku birdsag itéletének 9. oldala, ezt egyértelm(ien cafoljak.

A Kbt. 81. § (1)-(4) bekezdései értelmében az ajanlatok elbirdlasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati
felhivasban és a dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek. Az ajanlatkér6 koételes megallapitani, hogy mely ajanlatok
ervénytelenek, illetbleg van-e olyan ajanlattevd, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
érvényes ajanlatokat az ajanlati felhivasban meghatarozott biralati szempont (57. §)
alapjan, illetéleg a 89-90. §-ban foglaltakra tekintettel kell értékelni.

A Kbt. 86. § (1)-(3) bekezdései szerint, ha az ajanlat kirivoan alacsonynak vagy
magasnak értékelt ellenszolgaltatast tartalmaz, az ajanlatkérd az altala Iényegesnek
tartott ajanlati elemekre vonatkozd adatokat, valamint indokolast koteles irasban
kérni.

Indokolast és az ajanlati elemre vonatkoz6 adatokat koteles kérni az ajanlatkérd
kilébnésen akkor, ha az ajanlati ar alapjan kalkulalhaté bérkdltség nem éri el az
adott agazatban altaldban szokasos béreket vagy azokat kirivdan meghaladja,
illetve, ha a szerzddés teljesitése kapcsan felmerlld eszkdz- és anyagkoltségek



(beszerzési értekek) nem érik el az agazatban altalaban szokasos arszintet vagy
azokat kirivoan meghaladjak. Az ajanlatkérd az indokolas és a rendelkezésére allo
iratok alapjan koteles meggy6zédni az ajanlati elemek megalapozottsagardél, ennek
soran irasban tajékoztatast kérhet az ajanlattevé6tdl a vitatott ajanlati elemekre
vonatkozédan.

A Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontja kimondja, hogy az ajanlat érvénytelen, ha
kirivéan alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz [86. § (5) bekezdése].

Az ajanlatkérd - ahogyan erre az els6foku birdsag is helytalléan utalt - akkor
mindésitheti elfogadhatonak az ajanlattevé indokolasat, ha az konkrét, és objektiv
tényeken alapul. Az indokolas akkor objektiv, ha az ellenszolgaltatas kifogasolt
elemeit az ajanlattevé tényadatokkal, szamitasokkal, pénzigyi kimutatdsokkal,
illetve egyéb irattal tamasztja ala. Olyan indokolast kell tehat az ajanlattevének
adnia, amely meggy6zi az ajanlatkér6t arrdl, hogy az alacsony ellenszolgaltatas
racionalis kbzgazdasagi indokokon alapul, ezért nem tekintheté irrealisnak.

A jelen esetben a felperes kizarélag az ajanlat rezsi koltség tartalmat, és annak is
csupan a tiz szazalékat kitevd - a felhasznalt energia arabdl és a szallitas
koltségeibdbl eredd - koltséghanyadot kifogasolta. Ennek alapjan tehat azt kellett
vizsgalni - ahogyan ezt az alperesi hatarozat is helytalldan rogziti -, hogy az
ajanlattevok altal megtett arajanlatok ezen részei, az ahhoz flzo6tt indokolasra
tekintettel, tovabba figyelembe véve az egyéb az ajanlatkér§ szamara
rendelkezésre all6 adatokat, tartalmazott-e olyan adatokat, amelyek nyilvanvaloan
téves kalkulaciébol erednek, és a szerz6dés ésszerltlenségét, illetve
teljesithetetlenségét eredményezik.

Az I. rend( alperesi beavatkoz6 az ajanlatkéré felhivasara részletesen bemutatta a
szallitdsi és energiakoltségét, megbontva a gaz, aram, fltés valamint a viz- és
csatorna dijakra. Megadta a szallitdshoz hasznalt autok tipusat, lUzemanyag
szlkségletét és a gépjarmlivek fenntartasi koltségeit. Kalkulalta az ételhulladék
elszallitasanak koltségeit, segédanyag és tisztitdszer koltségeket, valamint egyéb
jarulékos koltségeket, melyek kdzott figyelembe vette a biztositasokat és a fel nem
oszthatd igazgatasi koltségeket is. Hivatkozott a szolgaltatasnyujtds mddszerének,
és az altala hasznalt konyha rendkivuli kdltséghatékonysagara, valamint arra, hogy
egy négy fébdl allo csaladi vallalkozas keretében latja el a vallalt feladatokat, amely
tényez6 a koliségeket jelentésen tovabb csokkenti. Az ajanlatkérd tovabbi
felhivasara csatolta a hulladékeltavolitassal, aramtalanitassal kapcsolatos
koltségeire vonatkoz6 igazolast, a konyhatechnoldégusa altal kiadott nyilatkozatot a
gaz-, aram, viz- és csatorna koltségekrdl, valamint az APEH honlapjarol letoltott
Uzemanyag fogyasztasi normakat. Végezetil ismertette a jelen beszerzéshez
hasonld konyhgja koltségeit, amelyben talalast is végez, illetve elvégezte a
részletes szamitast az izemanyag fogyasztas tekintetében. A fentiek alapjan tehat
kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az I. rendl alperesi beavatkozé konkrét
(minden egyes koltségelemre kilén-kilon lebontott) objektiv alapu (tényadatokkal,
szamitasokkal, pénzugyi kimutatasokkal alatamasztott) indokolasat adta.



A ll. rendi alperesi beavatkoz6 az el6zetes vitarendezési eljaras soran a fenti adtok
valdésagtartalmanak vizsgalatat energetikai szakértbjével elvégeztette, és
megallapitotta, hogy az |. rendl alperesi beavatkoz6 altal figyelembe vett
energiamennyiséggel az altala vallalt szolgaltatas teljesithetd.

Mindezek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy helyesen és jogszerien jart el
a Il. rend(i alperesi beavatkoz6, amikor az |I. rend(i alperesi beavatkozdé
indokolasaban foglaltak megvizsgalasat és annak a rendelkezésére allé adatokkal
torténd Osszevetését kdvetden arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az ajanlattevd
indokolasat elfogadija, és ennek eredményeként az ajanlatat is érvényesnek tekinti.
Erre figyelemmel helyes az alperesnek a felperes jogorvoslati kérelmét elutasitd
dontése is, és helytalldan dontott az els6foku birosag, amikor a felperesnek az
alperes dontését tamadod keresetét elutasitotta. A felperes a tovabbi két - az I. rend(i
alperesi beavatkozé ajanlatatél csupan néhany %-a eltéré - ajanlattevé ajanlata
kapcsan tett indokolasara vonatkozoan tovabbi tényre vagy korilményre a
keresetében sem hivatkozott, ezért - a fenti indokok alapjan - az elséfoku
bir6sagnak az alperes dontésének ezen részét tamadd kereseti kérelmet elutasitd
dontése is helytalld.

A felperesnek az ajanlatban szerepld szolgaltatas teljesitéséhez szikséges
szallitasi és energia, valamint egyéb jarulékos koltségek vonatkozasaban tett
részletes - szamos helyen a kozbeszerzési eljaras kereteit meghaladd -
tényeléadasara utalassal az alabbiakat rogziti a Févarosi [télétabla. A felperes altal
k6zolt adatok, és az azokon alapuld szamitasok - ahogyan erre az alperes és az
els6foku birdésag is helytalléan utalt - sajat nyilatkozata szerint is sajat mikodési
tapasztalatain alapulnak, ezért azokat kizarélag a felperes vonatkozasaban lehet
objektivnek tekinteni. Ezen koltségek 6sszege ugyanis az egyes ajanlattevok
vonatkozasaban attdl fliggden valtozhat, hogy az adott vallalkozas milyen miszaki
allapotu gépjarmiparkkal rendelkezik, milyen konyhatechnolégiat alkalmaz, milyen
takarékossagi intézkedéseket var el az alkalmazottaitdol a munkavégzés terén,
milyen koltséghatékony maga a munkaszervezet, milyen az izemvezetés, tovabba
az energia felhasznalas fligg az ajanlattevd altal kiadott étlaptdl, annak az egyes
étkezésekre lebontott 6sszetételétdl is. Mindezek a részletes adatok nem alltak - és
nem is allhattak - sem a felperes, sem az ajanlatkérd (Il. rendl alperesi beavatkozd)
rendelkezésére. Ebbdl kovetkezden a felperesnek az altala alapul vett adatokbdl, az
altala valasztott kalkulacio segitségével kiszamitott eredmények, nyilvanvaléan nem
szolgalhattak objektiv alapul ahhoz, hogy annak alapjan az egyes ajanlattevok
ajanlata részleteiben vizsgalhaté, és az ajanlattevék ajanlata egymassal
O0sszehasonlithatd lehetett volna.

A kifejtett indokok alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp.
253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperest, valamint az I. és Il. rendl alperesi beavatkozot megilleté masodfoku
perkoltségrél a Pp. 78.§-anak (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett a Févarosi



itélétabla, mig az eredményteleniil fellebbezé felperes a 6/1986. (VI1.26.) IM szamu
rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan viseli a fellebbezési illetéket.

Budapest, 2011. évi junius ho 15. napjan
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