Pécsi itélétabla
Pf£.11.20.530/2010/6. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi (télétabla a dr. B6sz Endréné dr. Wéber Aranka partfogé tigyvéd (partfogod
ugyvéd cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Kiss
Albert partfogé tgyved (partfogd tigyvéd cime) altal képviselt l.rend( alperes neve (I.
rend( alperes cime) |. rendd, lll.rend(i alperes neve (lll. rendd alperes cime) lllI.
rendd, tovabba a IV.rendi alperes neve (IV.rend( alperes cime) IV. rend( alperesek
ellen ajandék visszakdvetelése és egyéb irant inditott perében a Tolna Megyei
Birosag 2010. oktober 27. napjan kelt 10.P.20.527/2009/25. szamu itélete ellen a
felperes altal 27. és az I., lll. rend( alperesek altal 26. sorszamon elbterjesztett
fellebbezések folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatja, és az |. rend(i alperest terheld, felperesnek fizetendé marasztalas
Osszegét 72.455 (hetvenkettbezer-négyszazotvenot) forintra leszallitja.

Megallapitja, hogy az els6foku eljarasban a felperes, valamint az I. és lll. rend(
alperesek partfogo ligyvédjének dija teljes egészében a felperes terhére esik.

A masodfoku eljarasban felmertlt partfogd tgyvédi dij 90%-ban a felperes, 10%-
ban |. rend(i alperest terhére esik.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes gyermeke az |.
rendd alperes, valamint a per megszuntetésével érintett Il. rendl alperes. A Il
rendd alperes az I. rend( alperes élettarsa.

A 2005. majus 25. napan kelt adasvételi szerzédéssel az I. rendli alperes és a per
korabbi Il. rend(i alperese S. J. vevOk 2 - 2 aranyban megvasaroltak az M., A. utca
2. (M. 153. hrsz.-u) csaladi hazas ingatlant 11.000.000 forint vételarért. A felperes
javara holtig tartd haszonélvezeti jog kerllt bejegyzésre a teljes ingatlan
tekintetében. A vételarbdl 5.000.000 forintot a felperes T., M. kéz 13. szam alatti
ingatlananak értékesitésébdl befolyt O6sszeg, tovabbi 6.000.000 forint pedig a
felperes, az |. rend( alperes és a |l. rend(i alperes adostarsak és a IV. rend( alperes
kozott létrejott svajci frank alapu koélcsOnszerz6dés alapjan folyositott kdlcson
fedezte.

Az ingatlan két lakrészre kulonll. Az egyik lakrészbe a vételt kdvetben a felperes és
nagykoru fia, a Il. rend( alperes nyomban bekdltozott. Az 1. és lll. rendl alperes
gyermekiikkel 2006. juniusaban koltéztek be, ez id6pontig albérletben laktak. A
szerz6dés megkotésekor a feleknek az volt a megallapodasa, hogy az I. és lll.
rendd alperesek bekdltézéséig a felperes torleszti a kdlcsbnszerzédés alapjan az 1.
rendd alperesre haruld torleszto részleteket.

A bekoltozést kovetdéen mind a felperes és a Il. rendl alperes altal hasznalt, mind
pedig az |. és lll. rendi alperes altal hasznalt lakrészt felujitottak. A csaladon belul
az egyuttélésben akkor kezdddtek problémak, amikor a Il. rend(i alperes élettarsi
kapcsolatot létesitett, €s élettarsa is a perbeli ingatlanba, annak a Il. rend(i alperes
altal felperessel k6zdsen hasznalt lakrészébe kolt6zott. Ezutdan a nézeteltérések
rendszeressé valtak. A varosi birdsag a 29. szamu itéletével az M., A. utca 2. szam
alatti ingatlan Il. rend( alperes tulajdonaként nyilvantartott %> hanyadat k&zds
tulajdon megsziintetése cimén a felperes tulajdonaba adta, és a felperest
beruhazas elszamolads és kdzos tulajdon megszintetés cimén 463.000 forint
medfizetésére kotelezte a jelen per Il. rendd alperese javara. A felperes e
kotelezettségének kolcson felvétele utjan tett eleget. A Il. rendld alperes
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasbol ezt kdvetden torolték.

2007. augusztus 27. napja ota a Il. rendl alperes az ingatlant nem hasznalja, ettél
kezdve kizarélag a felperes lakja az altaluk korabban k6zdsen hasznalt lakrészt, és
2009. aprilisaig - a felek kozott 1étrejott megallapodasnak megfeleléen - a felperes
viselte az ingatlant terhel6 rezsikoltségek fele részét is. Ekkor az alpereseknél
sérelmezte, hogy neki egyedulalloként az I-1ll. rendl alperesi haromtagu csaladdal
szemben a rezsikoltség felét kell viselnie, annak negyed részét talalta volna
elfogadhaténak, és szamlak felmutatasa hianyaban vitatta, hogy az |. rend( alperes
az almérdék alapjan a mért fogyasztas felét kivanja csak a felperesre haritani. A felek
kozott a vitdk eldurvultak, rendszeressé valtak, megegyezésre nem jutottak. A
felperes a raesé rezsikoliséget ezt kdvetdben nem fizette, ezért 2009. juliusatol a
lakashitel torlesztd részletének fele részét az I. rend(i alperes sem fizette tovabb.
Ebben az id6ében tortént a tulajdonjog valtozasra tekintettel a kdlcson, illetve
jelzélogszerzédés modositasa is. 2009. augusztus 24. napjan a koételembdl a V.
rendd alperes a Il. rendl alperes adostarsat kiengedte, ettdl az id6t6l kezdve a
felperes és az |. rendl alperes maradt adostars.



2010. marciusaban fennall6 kdlcsén 6sszege 32.329,12 CHF volt, amelybdl 2009.
augusztusatdl 2010. marcius 10. napjaig a felperes 387.624 forintot fizetett meg,
amelynek fele része, 193.812 forint az I. rend(i alperes terhére esik.

2008. juniusa és 2009. augusztusa kozott a felperes és az |. rend( alperes altal
teljesitett torlesztd részletek ténylegesen nem feleltek meg a fele-fele ardnynak. A
felperes az I. rendl alperesnél 46.542 forinttal tobbet fizetett, ennek fele része
23.271 forint az I. rend( alperes terhére esik.

A Kkolcson torlesztésére kozdsen nyitott szamla induldasakor 37.214 forint allt
rendelkezésre, amelynek fele - 18.606 forint - az I. rend(i alperes terhére esik.

Az |. rendl alperes és csaladja 2009. aprilisatdél 2009. novemberéig a felperes
helyett 92.854 forint, 2010. januartol 2010. marcius végéig 34.039 forint kézlizemi
dijat fizetett meg.

Az ingatlan-nyilvantartasban jelenleg a felperes és az |. rend(i alperes 2 tulajdoni
hanyada szerepel, azzal, hogy az |. rend( alperes tulajdoni hanyadat terheli a
felperes szerz6déssel alapitott holtig tartd haszonélvezeti joga, amelynek értéke
1.650.000 forint, amely az adasvételi szerz6dés megkotésekor felperes altal |. rendd
alperesnek nyujtott 2.500.000 forint ajandékra vetitve 750.000 forintnak felel meg,
igy az ajandék tiszta értéke 1.750.000 forint volt.

A felperes keresetében 2.939.000 forint értéket a Ptk. 582.§ (2) bekezdésére
alapitottan ajandék visszakdvetelése cimén érvényesitett akként, hogy abbdl
2.500.000 forintot az ingatlan vételarahoz bocsatott rendelkezésre ugy, hogy azon
Y2 tulajdoni hanyadban az |. rendl alperes szerzett tulajdonjogot. A keresetinditasig
200.000 forint kdlcson torlesztd részletet fizetett meg az I. rendd alperes helyett, mig
az ingatlan felujitasi munkakbdl H. Zs.ténylegesen a felperesre tekintettel végzett
239.025 forint értéki munkat. Kérte annak megallapitasat, hogy ajandék
visszakdvetelésének jogcimén az |. rendl alperesi tulajdoni hanyadbdl 30/100
tulajdoni hanyad a felperest illeti, kérte ennek felperesi tulajdonba adasat és az |I.
rendl alperes tulajdoni hanyadanak 20/100-ra mddositasat, majd a kdzos tulajdon
megszlntetése cimén kérte az |. rendl alperes tulajdoni hanyadanak felperes
tulajdonaba adasat akként, hogy a felperes altal fizetend6 megvaltasi arat az |I.
rendd alperest terhel6 hitel atvallalasa jelentené. Kérte ezen tulmenden az I. és Il
rendd alpereseket az ingatlan elhagyasara, és az |. rendl alperest elszamolas
cimén 533.164 forint megfizetésére kotelezni.

Az |. és lll. rendl alperesek az ajandék visszakodvetelése és az ingatlanbdl valo
kikOltozésre kotelezés tekintetében a kereset elutasitasat kérték. A kdzos tulajdon
megszlntetését ugy nem ellenezték, ha a felperes készpénzben valtjia meg az |.
rend(i alperes tulajdoni hanyadat. A kolcsdnszerzddés jovébeni atvallaldsa
ellenében torténd kdzos tulajdon megszintetését kifejezetten ellenezték. A felperes
elszamolasi igényével szemben a 2009. aprilistol 2009. novemberig terjedd idészak
alatt a felperes helyett kifizetett 92.854 forint, mig a 2010. januartol 2010. juniusaig
kifizetett 73.495 forint rezsikoltség elszamolasat kérték.



Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével az ajandék visszakdvetelése,
az I. és lll. rendl alpereseknek az M., A. utca 2. szam alatti ingatlanbdl térténé
kikOltozésre kotelezése és az ingatlanon fennall6 k6zds tulajdon megsziintetése
iranti keresetet elutasitotta. Kotelezte az |. rend( alperest, hogy 15 napon bell
fizessen meg a felperesnek 100.835 forintot és a meghaladd elszamolasi keresetet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes partfogd tgyvédjének dija a felperes, az
[., lll. rend( alperesek partfogd lUgyvédjének dija az 1., Ill. rendl alperes terhére
esik, és a feljegyzett eljarasi illetéket az allam viseli.

Megallapitotta, hogy a felperes altal megjeldlt jogcimen az ajandék
visszakovetelésének feltételei nem allnak fenn. A peres felek egyuttélése soran a
megromlott viszonyukbol ereddé mindennapi nézeteltérések nem mindsulnek az
ajandékozdval szembeni olyan sulyos jogsértés elkdvetésének, amelyek az ajandék
visszakdvetelését megalapoznak.

A haszonélvezeti joggal terhelt ingatlanrész |. és Ill. rendl alperes altal tortént
hasznalata tekintetében azt allapitotta meg, hogy a haszonélvez6 felperes és a
tulajdonos |. rendl alperes kozo6tt egy tartos jogviszonyt keletkezteté megallapodas
jott l1étre az ingatlan hasznalata és koltségeinek kdzos viselése targyaban, amely a
korilményekben bekdvetkezd lényeges valtozas esetén lett volna maodosithato,
illetve azt a felek megsziintethették volna, vagy a szerzddést megszintetd okra
hivatkozhattak volna. A bizonyitasi eljaras eredményeként nem volt megallapithato,
hogy e megallapodas teljesitése lehetetlenné valt, igy a megallapodas megsziinése
sem allapithatd meg, amely miatt az ingatlan elhagyasara kotelezés iranti keresetet
is elutasitotta.

Az els6foku eljaras soran a felperes teljesitbképességet nem igazolt, igy az
ingatlanon fennalld kozos tulajdon megszintetésére iranyuld kereseti kérelmet
szintén elutasitotta, mert a felperes altal keresetében elbterjesztett médon azt nem
tartotta teljesithetének, utalva arra, hogy ez a mod az I. rendi alperesre rendkivl
méltanytalan lenne, hiszen az |. rend( alperes kifejezetten a lakhatasa megoldasa
érdekében vallalta adostarskeént a kdlcson felvételét.

A 2005. novemberétdl 2006. majusaig felperes altal I. rend(i alperes helyett fizetett
torlesztd részletek tekintetében azt allapitotta meg, hogy az ajandéknak minésdl,
amelynek visszakdvetelése tdrvényi feltételei nem allnak fenn. A 2008. juniustol
2009. augusztusaig terjedd idoben a felperes tobblet torlesztésére tekintettel 23.271
forint, a hitel torlesztésére nyitott szamla induldsakor meglévé pénzkészlet fele
része tekintetében 18.606 forint, mig a 2009. augusztustol 2010. marciusig
kizarolag a felperes altal tortént kdlcsontorlesztés fele, azaz 193.812 forint, igy
minddsszesen 235.689 forint megfizetésére kotelezte az I. rendl alperest a felperes
javara. Ezzel szemben az |. rendl alperes beszamitasi kifogasabol a 2009. aprilistol
2010. marcius végéig torténd elszamolassal 100.835 forintot tartott alaposnak a
felek k6zo6tt a koltségek kozds viselésére Iétrejott megallapodas alapjan.

Az itélet ellen a felperes és az |, lll. rend(i alperesek terjesztettek el6 fellebbezést.



A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltozatasat és a
kereseti kérelmének maradéktalan teljesitését kérte. Arra hivatkozott, hogy a perben
egyértelmien bizonyitott ténnyé valt, hogy kbzte és az I. rendl alperes, valamint
annak csaladja kozétt a viszony tarthatatlanna valt, mindkét fél szamara
elfogadhatatlan, még elkllonilt lakrészben sem lehetséges, egyuttmikdédés nem
alakithatdé ki. A felperes a hitelt tovabbra is egyedul torleszti, amely anyagilag
teljesen ellehetetleniti. Kifejtette azt az allaspontjat, hogy a Ptk. 582.§ (2) bekezdése
alapjan is fennalltak az ajandék visszakovetelésének feltételei, de a Ptk. 582.§ (1)
bekezdése alapjan létfenntartasa érdekében is lehetéség lett volna arra, hogy az
els6foku birosag az ajandék visszakOvetelése iranti kereseti kérelmét alaposnak
talalja.

Az |. és lll. rendl alperesek az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat és a
felperes elszamolasra vonatkozd kereseti kovetelésének elutasitasat kérték. Arra
hivatkoztak, hogy az elséfoku birésag 2010. marcius honapjaig szamolta el az |.
rend(i alperes altal beszamitasi kifogassal érvényesitett rezsikdltségeket, azonban a
marciusi fogyasztast az aprilisi rezsiszamlakkal egyenlitette ki, erre tekintettel
tovabbi 3.583 forint vizdij, 6.197 forint aramdij és 1.750 forint szennyvizkoltség,
tehat 6sszesen 11.530 forint rezsikoltség szamolhaté el a felperesi igénnyel
szemben. Hivatkoztak arra is, hogy tévesen allapitotta meg az els6foku birésag azt,
hogy a felek altal a hitel torlesztése érdekében nyitott szamlan 37.214 forint indulo
pénzkészlet volt, ugyanis a felek a szamlat egyutt nyitottdk, azon azonban pénzt
nem helyeztek el, ezért a felperes részére megitélt 18.606 forint jogalap nélkdli.
Kérték tovabba a felperes perkdltség viselésére kotelezését arra hivatkozassal,
hogy a felperes tulnyomoérészt pervesztes lett.

A felperes fellebbezése alaptalan, az I., lll. rendi alperesek fellebbezése részben
alapos az alabbiak szerint:

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az els6foku birdsag a tényallast tulnyomo
részben helyesen allapitotta meg, azt a masodfoku bir6sag annyiban pontositja,
hogy mell6zi annak tényként torténd megallapitasat, hogy a felek altal a hitel
torlesztésére kozdsen nyitott bankszamla indulasakor 37.214 forint induld
pénzkészlet allt rendelkezésre. Az |., lll. rend( alperesek altal az elséfoku
eljarasban becsatolt szamlak tartalma alapjan kiegésziti a tényallast azzal, hogy a
2010. marcius 31-ei elszamolasi idépontig az alperesek a felperes helyett az
els6foku birdsag altal megallapitott 6sszegen felll tovabbi 9.780 forint rezsikdltséget
fizettek meg.

Az igy kiegészitett, egyébként helyes tényallds alapjan az els6foku birdsag
érdemben is helyes jogi kovetkeztetést vont le a felperesnek az ajandeék
visszakovetelésére az ingatlanon fennalld kdzos tulajdon megszintetésére, illetve
az ingatlan kiuritésére vonatkozo kereseti kérelem elutasitasa tekintetében.

A masodfoku birésag az els6foku birosag altal kifejtett indokkal az ajandék
visszakOvetelése és a kozds tulajdon megsziintetése iranti kereset elutasitasa



tekintetében maradéktalanul egyetértett, ezért ezeknek az indokoknak a
megismétlése nélkil ebben a kérben az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) és
254.§ (3) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

A felperes fellebbezésében megjeldlt Ptk. 582.§ (1) bekezdésében irt ajandék
visszakovetelése iranti jogcimmel kapcsolatban arra utal a masodfoku birosag, hogy
az itt megjeldlt jogcim a masodfoku eljarasban nem megengedhetd
keresetvaltoztatasnak minésul, ugyanis olyan tények vizsgalatat és bizonyitasat
tenné szikségesseé, amelyekre az elséfoku eljarasban azért nem kerllt sor, mert a
felperes erre a jogcimre az ajandék visszakOvetelés iranti kereseti kérelme
eléterjesztésekor nem hivatkozott.

Az ingatlan kilritése és a felperes birtokaba bocsatasa iranti kereseti kérelem
elutasitasa koérében az elséfoku birdésag altal kifejtett indokokon tul a masodfoku
birosdg arra utal, hogy az iranyado tényallds alapjan megallapithaté volt - az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés tartalmatdl figgetlentl -, hogy az I. rendi
alperesnek az adasvételi szerz6dés megkoteséhez felvett 6.000.000 forint
tekintetében addstarsi mindségére tekintettel van olyan tulajdoni hanyada, amelyet
mar nem terhelhet a felperes haszonélvezeti joga, hiszen a haszonélvezeti jog
alapitdsa a felperes altal az ingatlan megvasarlasahoz rendelkezésre bocsatott
5.000.000 forint ajandékra tekintettel tortént. Ennek figyelembevételével
megallapithatd tehat, hogy az I. rend(i alperes is rendelkezik haszonélvezeti joggal
nem terhelt tulajdoni hanyaddal, amely miatt, mint tulajdonostarsat a Ptk. 140.§ (1)
bekezdése alapjan megilleti az ingatlan hasznalatanak joga.

Az 1., lll. rendl alperesek fellebbezését a masodfoku birosag az indulé pénzkészlet
fele részének medfizetésére kotelezés tekintetében alaposnak talalta, megallapitva,
hogy tévesen utalt az els6foku birdsag itélete indokolasaban arra, hogy ennek
meglétét és a fele dsszegének megtéritésére iranyuld 18.606 forintos kereseti
kovetelést az |. rendl alperes a perben nem vitatta.

Az elséfoku eljaras adatai alapjan a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az
alperesek 14. sorszamu ellenkérelmikben a felperes keresetének elutasitasat és
perkoltségben valé marasztalasat kérték. A kereset teljes elutasitasara iranyulo
ellenkérelmik magaban foglalja ennek a keresetrésznek a vitatasat is. Az induld
pénzkészlet meglétét erre tekintettel a perben a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan a
felperesnek kellett volna bizonyitania, ilyen bizonyitékot nem terjesztett eld, ezért az
alperesek alappal sérelmezik az induldé pénzkészlet fele dsszegének terhlkre
tortént elszamolasat.

Részben alaposnak taldlta a masodfoku birdsag a rezsikdltség elszamolasra
vonatkozd beszamitasi kifogas 0Osszegének felemelésére iranyuld alperesi
fellebbezési kérelmet is, figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag itéletének
indokolasabdl kitiinéen az elszamolasi idészak végét az elséfoku birésag a 2010.
marcius 31-ei datumhoz koétotte, és helyt adva annak a fellebbezési észrevételnek,
hogy az aprilis honapban fizetett szamlakkal az alperesek a marcius honapban
elfogyasztott szolgaltatdsok dijat fizették ki. Ez a megallapitas érvényes a



fellebbezésben hivatkozott vizdij és elektromos aram koltségére, azonban a
szennyvizdij tekintetében a masodfoku birosdg az alperesek fellebbezését
alaptalannak talalta, mert a szennyvizdij cimén érvényesitett kdvetelés nem az
el6z6 hodénapban igénybe vett szolgaltatdas ellenértékének a dija, hanem
kézmlifejlesztési hozzajarulas.

A fentiekre figyelemmel az els6foku birdsag altal az elszamolas eredményeként
megallapitott |. rendl alperest felperes javara terhel6 100.835 forintot a 18.600
forintos induld pénzkészlet fele 6sszegével, a 3.583 forintos vizdij 6sszegével és a
6.197 forintos aramdij 6sszegével csOkkentve a Ptk. 253.§ (2) bekezdése alapjan
72.455 forintra szallitotta le.

A felek személyes koltségmentességére tekintettel a masodfoku eljarasban a le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan
az allam viseli. A sikertelen felperesi és részben sikeres alperesi fellebbezésre
tekintettel a masodfoku birosag a perkoéltségviselés aranyardl az elséfoku
perkoltség tekintetében a Pp. 78.§ (1) bekezdése, a masodfoku perkdltseg
tekintetében a Pp. 81.§ (1) bekezdése, valamint a 87.§ (2) bekezdése alapjan
hatarozott.

Pécs, 2011. junius 17.

Dr. Juhasz Laszld6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado biro, Dr.
Fekete Balint s.k. biro



