SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.1.20.299/2011/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a Dr. Hegediis Péter ligyvéd altal képviselt (l.rendii felperes neve,
cime) alatti lakos I. rendd, (ll.rendii felperes neve, cime) alatti lakos Il. rendd, (lll.rend
felperes neve, cime) alatti lakos lll. rendd, (IV.rendii felperes neve, cime) alatti lakos IV.
rendl, (V.rendi felperes neve, cime) alatti lakos V. rendl, (Vl.rendli felperes
neve,cime) alatti lakos VI. rend(, (Vil.rendii felperes neve,cime) alatti lakos VII. rend,
(Vlll.rendii felperes neve) ugyanottani lakos VIII. rendd, (IX.rendii felperes neve, cime)
alatti lakos IX. rendd, (X.rendii felperes neve) ugyanottani lakos X. rendl, (XlLrendi
felperes neve) ugyanottani lakos Xl. rendd, (Xll.rendi felperes neve, cime) alatti lakos
XIl. rendd, (Xlll.rendi felperes neve, cime) alatti lakos Xlll. rendi, (XIV.rendii felperes
neve)ugyanottani lakos XIV. rendl, (XV.rendii felperes neve, cime) alatti lakos XV. rendd,
(XVLrendii felperes neve, cime) alatti lakos XVI. rendi, (XVil.rendli felperes neve,
cime) alatti lakos XVII. rendd, (XVIIl.rendi felperes neve) ugyanottani lakos XVIII. rendd,
(XIX.rendii felperes neve, cime) alatti lakos XIX. rendi, (XX.rendii felperes neve)
ugyanottani lakos XX. rendd, (XXLrendi felperes neve, cime) alatti lakos XXI. rendd,
(XXIl.rend(i felperes neve, cime)alatti lakos XXII. rend(, (XXIIl.rendii felperes neve)
ugyanottani lakos XXIII. rendl, (XXIV.rendii felperes neve, cime) alatti lakos XXIV. rend(,
(XXV.rendii felperes neve) ugyanottani lakos XXV. rendi, (XXVLrendii felperes neve,
cime) alatti lakos XXVI. rend(, (XXVIl.rendi felperes neve, cime) alatti lakos XXVII.
rendd, (XXVIll.rendi felperes neve) ugyanottani lakos XXVIII. rendi felpereseknek - a Dr.
Juhasz Laszlé ugyvéd altal képviselt (alperes neve, cime) alatti székhelyl alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Békés Megyei Birésag 2001. marcius 2. napjan kelt
12.P.20.226/2009/77. szamu itéletével szemben az alperes 79. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

2.
Kotelezi az alperest, fizessen meg a felpereseknek 15 nap alatt 600.000,-(Hatszazezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS:

Az alperes az (telepulés 1.neve 1.... helyrajzi szam alatti ingatlanon 42 m magas mobil-
atjatszo tornyot létesitett 2005. nyaran, melyet 2006. év elejétél folyamatosan lUzemeltet. A
torony a (telelpiilés 2.neve)-ra vezet6 ut bal oldaldan a miut mellett egy sarki ingatlanon
helyezkedik el. A létesitmény betonalapu, alsé szakasza harom ponton rogzitett, vasvaz
szerkezetl. Az épitmény a telepulés szélén helyezkedik el, megkozelitése kielégitd, az
adott helyen tortént felépitése az alperes érdekeinek kedvezé volt.

Az |. rendl felperes, a hazastarsa, a Il. rend( felperes, a IV., VIII. és XIl. rendl felperes,
valamint két tovabbi kdzelben laké szomszéd torvényességi fellulvizsgalat iranti kérelmet
nyujtottak be a Békés Megyei Kdzigazgatasi Hivatal 1/931-1/2004. szamu hatarozata ellen
2004. augusztus 16-an, melyben kérték a hatarozat megvaltoztatasat és az épitési
engedély megadasa iranti kérelem elutasitasat. A Békés Megyei Kbzigazgatasi Hivatal
alperes ellen kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant pert is inditottak a Békés Megyei
Birdsag elbtt, a keresetlevelet azonban a birésag a 2.K.23.152/2004/6. szamu végzésével
- a hianypdtiasi kotelezettség elmulasztasa miatt - idézés kibocsatasa nélkul elutasitotta.
Az érintett felperesek - szomszédok - arra hivatkoztak, hogy a megépitendé radiotelefon
bazisallomas a sugarzo hatasa kovetkeztében egészségukre karos, lakohazaik a tervezett
létesitmény szomszédsagaban helyezkednek el 20-300 m-es tavolsagon belul, emiatt
ingatlanaik ,jelentésen elértéktelenednek".

A mobil-atjatszé torony csaladi kertes haz beépitésli dvezet kdzelében van, tdjidegen
létesitmény, abbdl kimagaslik, latvanya nem esztétikus. Az I-XXVIIIl. rendi felperesek
ingatlanai a mobil-atjatszé toronytdl 10-300 m tavolsagra talalhatok. Az atjatszé torony
épitése kovetkeztében csokkenés allt be a felperesi ingatlanok értékében, amelynek
mértéke a toronytdl vald tavolsag fuggvenyében 10-30 %-os.

A felperesek keresetikben az alperest a Ptk. 100. §-a alapjan a mobiltorony épitése,
Uzemeltetése miatti értékcsokkenésben all6 karuk megtéritésére kérték kotelezni.
Csatoltak (szakértd 1.személyneve) mas ugyben készilt szakértéi véleményét, amely az
értékvesztés kapcsan a perbeli igazsaglgyi véleménnyel azonos megallapitasokat tett. A
Legfels6bb Birésag, valamint az itélétablak gyakorlatabdl a hasonld targya perekben a
keresetnek helyt ado birdsagi itéletekre hivatkoztak. Az internetrdl cikkeket toltottek le és
csatoltak, amelyekben a mobiltorony mikodésével jaré sugarzastdl valo félelemrdl,
valamint az ingatlanok mobiltornyok miatt bekovetkezett értékcsokkenésérdl irtak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, a hirkozlési létesitmény elhelyezésekor
figyelemmel volt arra, hogy a szomszédos ingatlanok tulajdonosait ne, illetve a legkisebb
mertékben zavarja. Emiatt a torony épitése, mikodtetése nem
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minésul sziikségtelen zavarasnak. Onmagéban a mobiltorony telepitése -
fuggetlenul attdl, hogy hol létesllt - nem tartozik a szlikségtelen zavaras koérébe. Az

elvégzett mérések azt mutatjak, hogy a sugarzas intenzitdsa nagysagrendekkel a
megengedett hatarérték alatt maradt.



A sugarzas miatti félelemérzet csak szubjektiv szinten létezhet, ,lehetséges, hogy jelen
van, de az is, hogy nincs". Az ingatlan értékcsokkenésének személytél flggetlendl,
objektiv mdédon megallapithaténak kell lennie, jelen esetben ez nem bizonyitott. Nincs
szakért6i tapasztalat arra nézve, hogy a potencialis ingatlanvasarlé fél-e a torony
kozelségétdl vagy sem. A félelemérzet meglétének igazolasa pszicholégiai, illetve
szociologiai kérdés, miszaki szakeértdi uton ezt nem lehet bizonyitani. A szakért6 nem
végez kozvélemeénykutatast, igy nem tudhatja azt sem, a tarsadalom tdbbsége miként
viszonyul a tornyokhoz. Allaspontja szerint az emberek tdbbsége mobil-atjatszé
toronyparti, hiszen mindenki hasznal mobiltelefont.

Allitotta, a felperesek nem tudtdk a perben bizonyitani, hogy a torony épitése miatt a
kornyéken alacsonyabb aron keltek el az ingatlanok.

A birdi gyakorlatbdl olyan dontésekre hivatkozott, ahol az eljart birésagok a vele szembeni
keresetet a szikségtelen zavaras hianya folytan elutasitottak.

Mivel a perbeli szakertbi vélemeény kovetkeztetése a szuksegtelen zavaras megitélésében
az altala csatolt maganszakértdi véleménnyel és mas perben készitett véleménnyel is
ellentétes volt, Uj szakérté kirendelését kérte. Allaspontja szerint fajlagos négyzetméter
arakkal kellene szamolnia a szakértbnek, az értékcsokkenés becsléssel vald
megallapitasat nem fogadta el.

Az els6foku birosag itéletével az alperest a modositott kereseti kérelmeknek megfeleléen
marasztalta. A perbeli jogvitat a Ptk. 100. §-a, valamint a 339. § (1) bekezdése alapjan
biralta el. Megallapitotta, a mobil-atjatszé torony létesitése, Uzemeltetése miatt hasonlo
kartéritési perekben orszagosan eltér6 szakmai allaspontok ismeretesek és a birdi
gyakorlat sem egységes. Abbdl indult ki, a felpereseknek kellett a perben igazolniuk, hogy
Oket az alperes a torony megépitésével, mikodtetésével szuksegtelenul zavarja, és ezzel
Osszefuggésben ingatlanaik forgalmi értéke csokkent, emiatt karuk keletkezett. Nem
fogadta el az alperes érvelését, amely szerint nem mutathaté ki forgalmi értékcsokkenés
ott, ahol a torony a szabvanyok betartdsa mellett épult és a radiésugarzas élettani hatasa
elhanyagolhatdé. Koztudomasu tényként kezelte az atjatszétornyokkal szemben
megnyilvanulé negativ értékitéletet. Utalt arra is, a szukségtelen zavaras ténye, a
tényleges kar bekovetkezte mindig esetenként, az adott helyszin és ingatlan jellemzéi
ismeretében itélhetd meg. A helyi forgalmi viszonyok vizsgalata ingatlanforgalmi szakértdi
feladat, a szakértbnek nem azt kell véleményeznie, hogy a radidésugarzas
egészségkarositd hatasa fennall-e, hanem azt, hogy az ettél valo félelemérzet csokkenti-e,
s ha igen, mennyiben az ingatlan forgalmi értékét.

A birésag a tdobb évtizedes szakmai és helyi gyakorlattal rendelkezé (szakértd
2.személyneve) ingatlanforgalmi szakérté aggalytalan véleményét itélkezése alapjaul
elfogadta. Ez a vélemény igazolta, hogy a torony szomszédsagaban 10-300 m-re lévd
felperesi ingatlanokban a torony épitése, ottléte miatt a keresetben megjeldlt mértéki
értékcsdkkenés keletkezett. Ertékelte a bizonyitékok kdzott az alperes altal
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beszerzett (szakérté 4.személyneve) altal adott maganszakértéi véleményt, tovabba a
(szakértd 1.személyneve), illetve (szakértd 3.személyneve) szakértbk mas perekben
készitett véleményeit is. A nevezett szakértbket egyuttesen hallgatta meg, majd
nyilatkozataikat értékelve meggy6zének taladlta a perbeli szakvélemény azon
megallapitasat, hogy a fajlagos négyzetméter arra alapitott szakértéi médszer -a
panellakasokkal szemben - a csaladi hazas Ovezetben az eltér§ épitési szokasok,



fellulépitmények miatt nem alkalmazhat6. A (szakértdé 1.személyneve)-féle szakvélemény
a szakért6i modszert illetéen a perbeli véleménnyel egyezd megallapitasokat tett.
Megerésiti a perbeli véleményt abban is, hogy a félelemérzet miatt a potencialis vevd
elényben részesiti azt az ingatlant, amely a toronytdl tavolabb helyezkedik el. A toronyhoz
kozeli fekvésl ingatlan értékesithetésége, ezaltal az ingatlan értéke a torony ottléte miatt
csokken. Nem fogadta el helyesnek a maganszakértéi vélemény szubjektiv
korilményeket, a félelemérzetet kirekeszté allaspontjat. (szakértdé 3.személyneve)
véleménye sem tette aggalyossa a perbeli szakérté megallapitasait, 6 ugyanis - helytelenul
- a mobiltorony hatasat a 10 %-os aralku keretein belul maraddként kezelte, nem vizsgalta,
hogy az aralku soran milyen pozitiv és negativ tényezdk kapnak szerepet. A kifejtettek
folytan ujabb szakért6 kirendelését nem tartotta szukségesnek. Mell6zte tovabba az
alperes megbizasa alapjan adatgyujtést végz6 két személy meghallgatasat is, arra nézve,
hogy vannak olyan szomszédok, akiknek a korabbi években perinditasi szandéka nem
volt.

Az itélettel szemben, annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa érdekében az
alperes élt fellebbezéssel. Allaspontja szerint a birésag alaptalan megallapitasokat tett a
toronnyal kapcsolatos zavard tényezbkkel Osszefliggésben, ezeket személyes
tapasztalatok hianyaban a perbeli szakérté is mas szakeértéi véleményekbdl, illetve
birésagi itéletekbdl vette at. EbbSl a szempontbdl bir jelentéséggel a Balassagyarmati
Varosi Birdsag el6tt folyt per, melyben 20 szakértéi vélemény megallapitasai cafoltak az
ugyancsak racsos szerkezeti torony kapcsan allitott zavard hatasokat. Kirendelésre kerult
statikus, zaj- és rezgésvédelmi, orvos, valamint sugarvédelmi szakért6 is, véleményuk a
keresetben foglaltakat nem tamasztotta ala.
A Vvillamlassal kapcsolatban allitott hatasok céafolataként egy szaklapbdl szarmazoé
tanulmanyt csatolt.
A TARKI altal készitett kdzvéleménykutatas adataira utalva allitotta, hogy a potencialis
vevBk 78 %-at nem befolyasolna a torony kozelsége ingatlanvasarlasnal, ez a kérilmény
csak az emberek 22 %-at zavarna. A perbeli torony sem zavarta a kdzelben lakokat
hosszu évekig, a két magannyomozd meghallgatasat erre a korulményre kérte, az
inditvanyt azonban a birdsag - feltételezett elfogultsagra hivatkozassal - nem teljesitette.
A perbeli szakértd tételesen nem tudta cafolni a maganszakértdi vélemény megallapitasait,
a két vélemény kozotti ellentmondas feloldasa elmaradt. A szintén nagy gyakorlattal
rendelkezé maganszakérté véleményének bizonyitékként vald félretétele kellé alap nélkul
tortént. Ez kulondsen azért sérelmes, mivel (szakérté 1.személyneve) véleményének az
elemzését, cafolatat is adja. A maganszakérté kimutatta, hogy a fajlagos négyzetméter
arak nem csokkentek a torony épitése utan, a (utca neve) utcaban 2005. évtél mind a
megyei, mind a varosi arat meghalado fajlagos négyzetméter arak alakultak ki, ami 2006.
évben tovabb fokozodott. A maganszakértd rogzitette azt is, hogy az llleték Foosztaly
vezetd-fétanacsosa szerint
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semmilyen 6sszefuggést nem latnak az adoétornyok megléte és az ingatlanok forgalmi
értéke kozott, ezen hivatkozas ellenére a birdsag (személy neve) meghallgatasat
mellézte.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helyes indokai szerint torténé
helybenhagyasat kérték.



A fellebbezés alaptalan.

A felperesek keresetikben a csaladi kertes hazas beépitéslii Ovezetben fekvd
lakéingatlanaik kozvetlen kdzelében létesitett, 42 méter magas racsos szerkezetl, fém
mobil-atjatszé torony épitése folytan az ingatlanaikban jelentkezd értékvesztés miatt a
karaik megtéritéseére tartottak igényt.

A Ptk. 100. §-a szerint a tulajdonos a dolog hasznalata soran koteles tartézkodni minden
olyan magatartastél, amellyel masokat, kilondsen szomszédait szikségtelenll zavarna,
vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné. Amennyiben a dologi jogi jellegi
szomszeédjogi el6irasok megseértésével dsszefuggésben kar keletkezik, a karokozas relativ
szerkezetl karkotelmi viszonyt keletkeztet a karokozo és a karosult kozott. A szomszédjogi
sérelemre alapitott, a szukségtelen zavarastdl valé tartozkodas tilalmanak megsértésével
keletkezett karok megtéritése iranti koveteléseket a szerz6désen kivlul okozott karokért
valo felel6sségre vonatkozo altalanos szabalyok szerint, a Ptk. 339. § (1) bekezdése
alapjan kell elbiralni. Az el6bbiekbdl az kovetkezik, a Ptk. 100. §-ban foglalt tilalom
megsértése esetén kotelmi jogviszony - kartéritési jogviszony - keletkezik, amelynek
alanya nem a dologi jogi tulajdonos, hanem kotelmi kotelezettként a karokozo. A
szomszeédjogi sérelem miatti kartéritési igény a szukségtelen zavarasban megnyilvanulé
jogellenes magatartas (,haboritas, nuisance") tényleges tanusitojaval, a karokozoéval
szemben érvényesithetd (Legfelsébb Birosag EBH 2006/1/1399. szamu elvi hatarozat,
tovabba Pf.V.20.131/2001., illetve Pf.V.20.525/2006. szamu hatarozat).

A felperesek kartéritési igényét a Ptk. 100. §-a és a Ptk. 339. § (1) bekezdése altal
meghatarozott feltételek vizsgalataval kellett elbiralni.

A felpereseknek azt kellett bizonyitaniuk, hogy 6ket, mint ingatlanszomszédokat az alperes
az antennatorony megépitésével szikseégtelenll zavarta és ezzel okozati 6sszefliggésben
az ingatlanuk hasznalati, illetve forgalmi értékének csdkkenése folytan karuk keletkezett.

A Ptk. 100. §-anak alkalmazasa soran a tulajdonos és masok érdekeinek 6sszemérésére
eés egyeztetésere van szukség, amelynek soran a szikségképpen ellentétes érdekek
kiegyenlitése mentén huzhaté meg a tulajdonos hasznalati joganak korlatja. Ennek
meghatarozasa az egyes esetek dsszes korulményeinek mérlegelése alapjan torténhet, és
els6sorban a birosag mérlegelési jogkorébe tartozik. Kétségtelen, hogy bizonyos mértékd,
j6zan emberi el6relatas mellett szamithato, a nyugodt maganéletbe ,behatolé zavarast" a
tagabb értelemben vett ,szomszéd" részérél mindenkinek el kell viselnie. A tlrési kiszob
esetenként eltéré lehet, a zavaras jellegétdl, a lakdkornyezet sajatossagaitdl és a
technikai fejl6dés
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adott allasatdl figgben. A ,szlikséges" - vagyis az ésszer( tlrési hataron beldli - illetéleg a
,SZUkségtelen" - e tlirési hataron kivlli - zavaras tényét az érintettek jogos

erdekeinek Osszemérése eredményeként lehet megitélni. A szembenalld érdekek
mérlegelése nyoman kialakitott érdekegyensuly az a tampont, amelyhez képest a zavaras
szUkségesseége vagy szukségtelensége megallapithatd, és amelynek segitségevel
meghatarozhatd, hogy mi a zavarasnak az a mértéke, amelyet a sérelmet szenvedett még
tirni tartozik (Szakért6i Javaslat az uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez Complex Kiado
Kft. Budapest 2008., 612. oldal).



A perbelihez hasonlé mobiltornyok épitése, Uzemeltetése orszagos jelenség. Bar a
telepulések nagysaga, beépitettsége, a terepviszonyok, az ingatlanok jellemzéi stb.
tekintetében vannak egyéni kulonbségek, a lényegi kérdés minden esetben az, a
lakoingatlanok kozvetlen kozelében egy 40-50 méter magas vasszerkezetes mobil-atjatszo
torony létesitése és Uzemeltetése sérti-e a tulajdonosoknak az ingatlanuk zavartalan, a
meglévé kdrnyezeti adottsagok hasznalatahoz fiz6d6 érdekét olyan mértékben, hogy az
az altalanos tirési kiszobot meghaladja.

Az iranyaddként kozzeétett birdi dontések a tlrési kuszobot meghaladd, szukségtelen
zavaraskeént értékelik az ilyen torony kozeli telepitését a kilataselvonas, a bearnyékolas, az
intimitas elvesztése, az adott kornyezetbe nem ill6 ,tajidegen” létesitmény latvanya, az
er6sebb szél esetén hallhatd zajhatas, tovabba az egészségugyi kihatasatdl valo
félelemmel egydittjaro ellenérzés miatt (EBH 2006/1/1399. szamu elvi hatarozat).

A mérlegeléshez tartozik masoldalrdl, hogy az alperes, mint épitteté és Uzemeltetd
tarsadalmilag széles korben igényelt, hasznos szolgaltatast nyujt, a kommunikacié terén
kozcélu, kozérdekl tevékenységet fejt ki. Ugyanakkor azt sem lehet figyelmen Kival
hagyni, hogy a kozszolgaltatasi tevékenységeét piaci, Uzleti alapon, nyereségorientalt
maodon, versenyhelyzetben fejti ki. Uzletszer(i gazdaséagi tevékenységének kockazatat a
piaci szereplének maganak kell viselnie, ideértve kulondsen a tevékenységének
koltségvonzatat is. A meghatarozéan sajat Uzleti érdekében cselekvé karokozo az ebbdl
eredd vagyoni hatranyt nem harithatja masokra, ilyen a mikodtetésbél eredé kompenzaciéd
is. Megjegyzésre érdemes, hogy a hatalyba nem Iépett 2009. évi CXX. torvény - egyfajta
kockazati kartelepitést alkalmazva - kartalanitasi kotelezettség bevezetését irta volna el6
olyan esetben, amikor a tag értelemben vett szomszédos ingatlanon megvalosult
epitkezés - bar az érintettek eleget tettek az épitésugyi, kornyezetvédelmi
jogszabalyokban el6irt hatosagi kovetelményeknek - jelentésebb kart okozott, mert a
szomszéd tulajdonaban all6 ingatlan értéke a megvaldsult épitkezés folytan csokkent. Az
ilyen jogszer(inek elismert karokozas kovetkezményeként a jogalkotd - a kar aranyos,
méltanyos megtéritéseként - kartalanitasi kotelezettségrdl rendelkezett (4:24. §, Kézikonyv
az uj Polgari Torvénykonyvhoz, Complex Kiado Kft. Budapest 2009., 385. oldal).

A Legfels6bb Birésag hivatkozott elvi hatarozataban felsorolt zavaré tényezék a perbeli
esetben is fennallnak. A felpereseknek a magantulajdonuk zavartalan hasznalatéahoz,
masfelél az alperes uUzleti-gazdasagi tevékenysége folytatasahoz fliz6d6 érdekét
mérlegelve O0sszhatasaban a zavaras szukségtelen, mert tullépi az altalanos, ésszerien
szamithatd tlréshatart. Ennélfogva a kartéritési felelésség megallapitasahoz szikséges
jogellenes magatartas - a szukségtelen zavaras - ténye bizonyitott.
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Az alperes A&ltal hivatkozott mas itéletekben az eljart birésagok a zavarast azért nem
talaltak szukségtelennek, mivel allaspontjuk szerint az az altalanos tlrési kiszobot - a
szembenallé érdekek Osszemérése eredményeként - nem haladja meg, az ilyen zavarast
ma mar mindenkinek, barmelyik magyarorszagi ingatlantulajdonosnak tlrnie kell. A
zavaras sziikségtelensége megitélésében a Szegedi [télétabla a Legfelsébb Birdsag,
valamint mas itélétablak kartelepitéshez kozelité allaspontjat, a dontésekben megjelend
érvelést osztja és tekinti iranymutaténak, eddigi gyakorlata is ennek felel meg (Legfelsébb
Birésag EBH 2006/1399., 2007/1600., 2009/1955. szamu elvi hatarozatok, BDT



2009/11/199. szam, [télétablai Hatarozatok 2008/1/23., 2009/3/119. szaml jogesetek,
valamint Szegedi itélétabla Pf.111.20.316/2010. szamu hatarozat).

Az itélétabla allaspontja szerint jogbizonytalansaghoz vezethet, ha az egyes birésagok
eltéréen itélik meg a lényegében azonos jogi helyzetben 1évé karosultak igényét, és az
orszag kulonbozé részein - akar ebben vagy mas kérdésben - egymastdl eltéré dontések
szuletnek. Az ilyen jogi helyzetek, jelenségek egységes kezelése, az egyseges itélkezési
gyakorlat kialakitasa a Legfels6bb Birosag torveényi feladata és felel6ssége, amely ebben a
targykorben tobb elvi hatarozatot kozzétett.

Az altalanos polgari jogi deliktum vélelmezi a karokozé felelésségét. A karokozo
vonatkozasaban a kimenté felel6sségi rendszer érvényesul, mentesul a felelésség aldl, ha
bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd (Ptk. 339. §
(1) bekezdés 2. mondata). A menteslléshez az alperesnek azt kellett bizonyitania, hogy
az antennatorony csak ott volt létesithetd, épitésére kizardlag az adott helyen volt
lehetésége. Bizonyithatta, hogy a terepviszonyok, a részletesen feltart miszaki okok,
egyéb tényez6k folytan minden mas szdba johetd helyen torténd épités ugyanilyen
szukségtelen zavarassal jart volna, kisebb zavarassal, hatranyokozassal a torony
létesitése nem volt Kivitelezhetb. Az alperesnek a zavaras szikségessegét, vagyis azt
kellett (volna) bizonyitania, hogy objektive nem volt mas olyan telepitési helyszin, mas
olyan épitési mod, megoldas, amelynek valasztasa esetén egyaltalan nem vagy csak
lényegesen kisebb meértékl kar kovetkezett volna be. Az objektive valaszthaté mas
megvaldsulasi helyszin illetve mas miszaki megoldas szamara kirivoan aranytalan, el nem
varhatd hatranyos kdvetkezményekkel jart volna a sajat tulajdonosi érdekeihez képest.
Mindezeket az alperes a perben nem bizonyitotta, a felrohatésag aloli kimentést meg sem
kisérelte. A birdi gyakorlat szerint annak bizonyitasaval, hogy a létesitmény a
legoptimalisabb koltséggel igy volt megvaldsithato, illetbleg, hogy az épitkezés a
jogszabalyi elbirasoknak és az engedélyeknek megfeleléen tortént, az épittetd-lUzemeltetd
a polgarjogi kartérité felelésség aldl magat nem mentheti ki. A szikségtelen zavaras
elkerulése az alperes kotelezettsége, amely alol sem a kdzérdek, sem a tarsadalmi feladat
koncesszios atvallalasa, sem az alperes egyébként elismerhetdé jogos érdekei nem
mentesitik, miként az sem, hogy mas megoldas nagyobb, amde realis koltséggel érhet6 el.
Mindezek ugyanis nem adnak valaszt arra, miért éppen a felpereseknek kell elviselnitk,
tirnilk a zavarast (Legfelsébb Birosag EBH 2009/1/1955., EBH 2006/1/1399., valamint
EBH
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2007/1/1600. szamu elvi hatarozatok, tovabba [télétablai Hatarozatok 2008/1/23. 1I. szamu
jogeset).

Helyesen jart el az els6foku birésag, amikor a Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan a kar
bekovetkezésének és Osszegének meghatarozasa érdekében ingatlanforgalmi szakért6t
rendelt ki. (szakérté 2.személyneve) szakért6i veleményét itélkezése alapjaul az
itélétabla is elfogadta. A szakértd a véleményét a gyakorlatban elfogadott modszerrel
készitette, el6bb meghatarozta az ingatlanoknak a torony épitésekori forgalmi értékét, ezt
a fellelheté 6sszehasonlitd adatokkal alatamasztotta, majd az ingatlanok toronytél valé
tavolsaga alapjan differencialva kimutatta a torony miatti értékcsokkenés mértéket.

A kar bekovetkeztének és Osszegszerlsegének megallapitasahoz nincs szikség arra,
hogy a felperesek ténylegesen értékesitsék az ingatlanukat, a forgalmi értékvesztést



tényleges eladasi szandékkal tamasszak ala. Karuk énmagaban a torony épitésével, a
szlUkségtelen zavarassal, a nyilvanvaloé hasznalati értékcsokkenés folytan bekdvetkezett. A
perbeli igazsagugyi ingatlanforgalmi szakértéi vélemény helyesen kezelte akként, hogy a
torony kozelléte olyan hatrany, amely az ingatlanok hasznalati és forgalmi értékvesztését
eredményezi. Az olyan kertes csaladi haz hasznalati értéke, amelynek kodzvetlen
kozelében mobil-atjatszotorony létesllt - a zavaras ténye folytan - vitathatatlanul
alacsonyabb, mint amelynek kodzelében ilyen nem épult, a zavaré hatds nem érvényesul.
Az értékcsOkkenés akkor is beall, ha egyéb tényezék miatt (pl. a telepllés jellege,
ingatlanforgalma, valsag, stb.) az ingatlanforgalom csekély, a piaci forgalmi értékvesztés
dsszehasonlitd adatokkal nehezebben alatdmaszthatd. Eppen ilyen esetben a szakértéi
bizonyitas a szakmai érvekkel alatamasztott becsléssel hatarolhatja be az értékvesztés
nagysagrendjét. Az alperes arra hivatkozott, hogy szakértdi mddszerekkel az
értékcsOkkenés pontos meértéke nem allapithatd meg, a becslés erre nem alkalmas.
Amennyiben az alperesi védekezés megalapozott volna, ugy a birésagnak a felperesek
javara altalanos kar megtéritésérdl kellett volna rendelkeznie. Ha ugyanis a vagyoni kar
bekovetkezte bizonyitott, de a kar mértéke - akar csak részben - pontosan nem szamithato
ki, a bir6sdg a karokozasért felelés személyt olyan 06sszegl altalanos kartérités
megfizetésére kotelezi, amely a karosult teljes anyagi karpoétlasara alkalmas (Ptk. 359. §
(1) bekezdeés). A kar mértékének a felderitése érdekében a birésag minden célszerd,
eredményre vezetd bizonyitast lefolytat, altalanos kartérités megallapitasara mindaddig
nem kerulhet sor, amig nyilvanvaléva nem valik, hogy a kar mérteke semmilyen
modszerrel sem szamithatd ki. A perbeli esetben a kar 0sszegszerlisége szakértdi
modszerekkel meghatarozhato volt.

Az értékcsokkenés meérlegelése soran nemcsak az objektiv, de a szubjektiv tényezbéknek is
szerepe lehet. A biréi gyakorlat szerint a perbeli Iétesitmény karosité hatasatdl valo
félelemmel egyuttjaré ellenérzés olyan tény, amely a kereslet csdkkenése folytan
befolyasolja az ingatlanok forgalmi értékét az ingatlanpiacon. A szakérté okszerlen
kovetkeztetett arra, hogy a potencialis vevdk, ha valaszthatnak, akkor a toronytdl tavolabb
lévé lakdingatlanokat vasaroljak. Amennyiben a perbeli ingatlanok valamelyikére vételi
ajanlatot tesznek, ugy a vételar meghatarozasa soran az ingatlan toronykozeli helyzete
lényeges értékcsokkenté tényezé (EBH 2009/1/1955. szamu elvi hatarozat, valamint
itélétablai Hatarozatok 2008/1/23. I. szamu jogeset).

Pf.1.20.299/2011/4.szam

Nem az egyes emberek elszigetelten jelentkezd félelemérzetét, (,fobiajat") értékelte a
szakértd értékcsokkentd tényezdként, hanem azt az altalanos, tdmeges félelemérzetet,
amely éppen orszagos (és kulféldi) elterjedtsége miatt objektiv értékcsokkend tényezdvé
valt. Az alperes maga is ugy fogalmazott, hogy a ,mobil bazisallomasok élettani hatasaval
kapcsolatos hisztériakeltés a mai napig sem csengett le" (3. szamu beadvany V. pont). A
felperesek a 21. szamu beadvanyukban szamos olyan, az internetrdl letdlthetd cikket
csatoltak, amelyek mindegyike a mobiltornyokkal szembeni tomeges félelemérzetet
tamasztja ala. Helytallban mutatott ra (szakérté 1.személyneve) ingatlanforgalmi szakérté
arra, hogy a félelemérzet ugyan szubjektiv, de értékcsdkkentd tényezéként kétség kivil
figyelembe kell venni. Ez ugyanis a muiszaki végzettséggel rendelkez6 szakért6k



megallapitasaval szemben a vételi szandékot, a vételar 6sszegét érdemben befolyasolo
jelentés korulmény, az ingatlanpiac szerepléi az oOnall6 szubjektummal rendelkezé
emberek, a jogugyleteket ilyen szubjektiv szempontok altal is vezérelt emberek kotik meg
(45. szamu szakért6i vélemény 35-36. oldal).

A fellebbezésben tett megallapitassal szemben az elséfoku birosag nem mulasztotta el
ertékelni a bizonyitékok korében az alperes altal csatolt maganszakertdéi véleményt.
Megalapozott indokat adta annak, hogy a maganszakérté Iényegi kérdésben tett téves
megallapitasokat, a mobiltornyokkal szemben megnyilvanulé félelemérzetet teljesen
figyelmen kivll hagyta. A perbeli szakérté megallapitasait (szakérté 1.személyneve)
szakért6 megerfbsitette, az értékcsokkenés korében figyelembe vette a kdzvélekedésen
alapul6 ellenérzést, félelemérzetet, 6sszhangban a Legfelsébb Birdsag hivatkozott elvi
hatarozataban kifejtettekkel. (szakérté 4.személyneve) maganszakérté ebben a
kérdésben az alperes ellentétes allaspontjat fogalmazta meg szakmai nyelvezetben, mig
(szakértd 3.személyneve) épitész szakérté elismerte ugyan, hogy befolyasolja a
potencialis vevBket a félelemérzet, ennek azonban értékcsokkenté hatast nem
tulajdonitott. A perbeli ingatlanforgalmi szakérté véleményét az egyéb maganszakértoi
vélemények sem tették kétségessé, ezért nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor itéletét
a igazsagugyi szakert6i véleményre alapitotta.

Az alperes alaptalanul kifogasolta az 4&ltala bejelentett, adatgyljtéssel foglalkozo
személyek tanukénti meghallgatasanak mell6zését. Miként ez a 9. szamu szakeértdi
véleményhez mellékelt iratokbdl kitlinik, a felperesek kozul tobben is tiltakoztak a torony
epitése ellen, ennek kapcsan keresetet is inditottak. Mindezek ismeretében a szukségtelen
zavaras hianyara abbol sem lehet kovetkeztetni, ha karigénylket csak azt kovetben
ervényesitették, hogy szomszédjukban a torony hosszu évek 6ta tartésan tuzemelt.

A lehetséges Osszehasonlito adatokat a perbeli szakértd beszerezte és értékelte, igy
(személy neve) meghallgatasa ebben a kérben szikségtelen volt.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében helybenhagyta.
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Az eredménytelenll fellebbez6 alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperesek masodfoku eljarasi koltségét, az Ugyvédi munkadij 6sszegének
megallapitasa a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pont és (5) bekezdés
alapjan tortént.

Szeged, 2011. junius hé 30. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



