Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.142/2010/57. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri [télétabla, mint masodfok birésag Gyérott, a 2011. évi junius ho 7. napjan
megtartott fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszerrel visszaélés biintette miatt L.r. vadlott és tarsai ellen indult biintetd ligyben a
Gyodr-Moson-Sopron Megyei Birosdg 2010. ¢évi marcius ho 11. napjan kihirdetett
B.302/2007/151. szama itéletét megvaltoztatja, L.r., IIL.r. és VILr. vadlottak cselekménye 1
rb.a Btk.282/C.§./2/ bekezdés IV. fordulat, /4/ bekezdés II. fordulat, 20.§./2/ bekezdés
szerinti tarstettesként elkovetett kabitoszerrel visszaélés blintettének mindsiil,

I[Lr. vadlott, IV.r., V.r. és VL. vadlottak cselekménye pedig 1 rb. a Btk.282/A.§./1/ bekezdés
IV. fordulata, /3/ bekezdés, és Btk.20.§. /2/ bekezdés szerinti tarstettesként elkovetett
kabitoszerrel visszaélés blintettének mindstl.

Ezért V.r. vadlottat 5 /6t/ év fegyhdzra és 5 /6t/ év kozligyektdl eltiltdsra it éli.

A tovabbi vadlottakkal szemben az els6 fokon alkalmazott f6- és mellékbiintetést, illetve
intézkedést tekinti kiszabottnak.

A IX.r. vadlottol 29015-40/2007.bii. szamon lefoglalt, a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Birosag Gazdasagi Hivatalanal Bjl.330/2007/6-7. tételek alatt nyilvantartott
anyagmaradvany folin és 1 iiveg vizminta,

Az 1. tétel alatt a VL.r. vadlottol lefoglalt 2 db. Papirlap, 4-5. tétel alatt a VILr. vadlottol
lefoglalt 2 db. Jegyzetlap,

A VLr. vadlottél 562/2006.bii. szdmon lefoglalt a nyomozati irat 882. oldaldn talalhato
blinjeljegyzek Trkv.I11.43/2006/6. tétel alatt kezelt meghatalmazas,

¢s a VILr. vadlott kezérdl rogzitett nyomozati irat 1107. oldalszam alatti Trkv:391/2006/I11.
blinjeljegyzék 1.tétele alatt kezelt és szakértdi vizsgalatra megkiildott 2 db. mikronyom
megsemmisitését rendeli el.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletét Lr., ILr., ILr, IV.r, Vir.,, VLr, VILr. és VIILr.
vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.



A Lr, VLr. ¢és VIILr. vadlottak altal az els@ foku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai
napig,

ILr. vadlott altal a 2011. 4prilis ho 5. napjatdl a mai napig,

V.r. vadlott esetében a 2010. aprilis ho 2. napjatol 2010. oktober ho 8. napjaig, majd 2011.
aprilis ho 21. napjatdl a mai napig,

VILr.vadlott 2010. marcius 11-t6l 2011. aprilis ho 8. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A maésodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltségbol 83.849.- /Nyolcvanharomezer-
nyolcszaznegyvenkilenc/ Ft-ot IL.r. vadlott koteles az allamnak felhivasra megfizetni, mig
18.750.- /Tizennyolcezer-hétszazotven/ Ft-ot VLr. vadlott koteles megfizetni, €s a tovabbi
felmeriilt 1.519.328.- /Egymilli6-6tszaztizenkilencezer-haromszazhuszonnyolc/ Ft-ot az
allam viseli.

Indokolas:

A Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birdésag a 2010. marcius 11. napjan kihirdetett
B.302/2007/151. szam alatti itéletében 9 vadlott, ezek koziil a tavollévo IL.r. és IILr. vadlott
blintetdjogi felel0sségérdl hatarozott. Az itélet IX.r. vadlott esetében elsé fokon jogerdre
emelkedett, igy e vonatkozasban nem képezte feliilbiralat targyat. A megyei birosag Il.r.,
[I.r. és VILr. vadlottakat blinosnek mondta ki a Btk. 282/C.§ (2) bekezdés II. fordulata, (3)
bekezdés II. fordulata és (4) bekezdés II. fordulata szerint mindsiilé és biintetend6 1-1 rb
folytatdlagosan, tarstettesként, kabitoszerfiiggdként, jelentds mennyiségli kabitoszerre
elkovetett kabitoszerrel visszaélés bilintettében, mely részben kisérlet. IL.r., IV.r., V.r. és VL.r.
vadlottak biindsségét 1-1 rb, a Btk. 282/A.§ (1) bekezdés III. fordulataba {itk6z6, a (2)
bekezdés a/ pontja €s a (3) bekezdés szerint mindsiild folytatdlagosan, tarstettesként, jelentds
mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitdszerrel visszaélés blintettében mondta ki, mely
részben kisérlet. VIILr. vadlottat a Btk. 282/A.§ (4) bekezdés a/ pontja szerint mindsiild
kabitdszerrel visszaélés elokésziiletének blintettében mondta ki biindsnek. Ezért Lr. és VILr.
vadlottat 6-6 év bortonre €s 6-6 év koziigyektdl eltiltasra, Il.r., IV.r, VLr. vadlottat
fejenként 5 év fegyhazbiintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra, IILr. vadlottat 5 év bortonre
és 5 év koziigyektdl eltiltasra, V.r. vadlottat 6 év fegyhazra és 6 év koziigyektdl eltiltasra,
valamint VIILr. vadlottat, mint kiilonds visszaesot 2 év 8 honap bortonre €s 3 év koziigyektdl
eltiltasra itélte. L.r., IILr., IV.r. vadlottal szemben 3,5-3,5 millié Ft, IL.r. vadlottal szemben
500.000 Ft, V.r. vadlottal szemben 2.787.500 Ft, VLr. vadlottal szemben 900.000 Ft és VIL.r.
vadlottal szemben 3 millid Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Lr., ILr., IILr., IV.r,, Vi,
VIr, VILr. és VIILr. vadlott esetében a szabadsagvesztésbe beszamitotta az altaluk
Orizetben, eldzetes letartoztatasban, illetve hazi orizetben toltott 1dot. Rendelkezett tovabba a
blinjelekrdl és kotelezte a vadlottakat kiilon-kiilon, illetve egyetemlegesen az eljaras soran
felmertilt blintigy1 koltség talnyomo részének megfizetésére, mig 63.000 Ft vonatkozasiban
megallapitotta, hogy az az 4llam terhén marad.



Az itélet ellen az ligyész ILr., IV.r,, Vir. €s VLr. vadlottak terhére, hosszabb tartamu f0- €s
mellékbiintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

Jogorvoslattal éltek a vadlottak is, L.r. vadlott enyhitésért, véddje a tényallas részben téves
megallapitdsa miatt és enyhitésért, I.r. vadlott véddje a tényallas téves megallapitasa, téves
mindsités miatt és enyhités érdekében, IIL.r. vadlott véddje enyhitésért, IV.r., VLr., VILr. és
VIILr. vadlottak, valamint véddéik enyhitésért, V.r. vadlott véddje a tényallds téves
megallapitasa miatt, eltérd mindsités és enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

A kijelolés folytan eljaro Pécsi Fellebbviteli Foiligyészség Bf.18/2010/23/11. szam alatti
atiratdban ¢s a masodfoku targyalason az ligyész altal bejelentett fellebbezést kiegészitett
forméban tartotta fenn. Elséként sérelmezte, hogy a megyei birdsag megsértette a Be. 2.§ (4)
bekezdésében irt szabalyt, a vddat nem meritette ki Lr., IIL.r.,, VILr. és VIILr. vadlottak
esetében, amely vadlottakkal kapcsolatosan a vadirati tényallas sajat fogyasztasra utald
kabitoszer tartdsara nézve is tartalmazott tényallast és mind a 4 vadlott esetében az
ligyészség rogzitette azt is, hogy vizeletvizsgalatuk eldzetes kabitdszer fogyasztasat igazolta.
Mindezek alapjan a fellebbviteli féligyészség inditvanyozta, hogy az itélétabla Lr., IIL.r. és
VILr. vadlottak blindsségét allapitsa meg tovabbi 1-1 rb, a Btk. 282/C.§ (1) bekezdés IV.
fordulataban iitk6z6 és az (5) bekezdés a/ pontja szerint mindsiild kabitoszerfliggd személy
altal tartassal, csekély mennyiségre elkovetett kabitoszerrel visszaélés vétségében, mig
VIILr. vadlott blinosségét a Btk. 282.§ (1) bekezdés IV. fordulatdba iitk6zé és az (5)
bekezdés a/ pontja szerint mindsiild tartassal, csekély mennyiségre elkovetett kabitoszerrel
visszaélés vétségében is. A fellebbviteli foiigyészség atiratdban a tovdbbiakban az I[-VIL.r.
vadlottak terhére megéllapitott biincselekmények mindsitése kapcsan fogalmazta meg
kifogasait. Allaspontja szerint tévedett a megyei birdsag, amikor az adott magatartasokat
folytatdlagosan elkovetettként értékelte és az elkdovetési magatartasokat forgalomba hozatali
magatartasként hatdrozta meg. Nem felel meg a biintetd anyagi jogi szabalyoknak eljarasa
atekintetben sem, hogy a jelentés mennyiségli kabitoszerre elkovetett cselekményeket az
ugymond koztes mennyiség mindsité koriilménye szerint is mindsitette, vagyis a
kabitoszerfliggd személyek esetében a mindsitésben utalt a 282/C.§ (3) bekezdésére, a tobbi
vadlott estében pedig a 282/A.§ (2) bekezdés a/ pontjara is. Ezzel kapcsolatosan hivatkozott
a LegfelsObb Birosag 1/2007. szdmu biintetd jogegységi hatarozatara, amely kimondja, hogy
a kabitoszerrel visszaélés megvaldsulasakor az azonos torvényi tényallas ala tartozo
magatartasok természetes egységet képeznek, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy fogalmilag
kizart a folytatdlagos egység megallapitasa. Ugyanezen jogegységi hatirozatra utalva
részletezte azokat az elkovetési koriilményeket, amelyek allaspontja szerint I-VILr. vadlott
elkovetési magatartasat a kereskedés ala rendelik. Ebbdl adéddan az adott biincselekmények
esetében befejezett blincselekményekrdl lehet beszélni, hiszen a kereskedésnek eltérden a
forgalomba hozataltol kisérleti stddiuma Aaltaldban kizart. Mindezek alapjan megitélése
szerint a megyei birosag altal felhozott biintetés kiszabasi tényezok is pontositast igényelnek,
igy a sulyositdo koriilmények koziil mellézni inditvanyozta a folytatolagos elkdvetésre, a
cselekmény tobbszorés mindsiilésére utalast, ezzel szemben sulyositdo koriilményként kérte
értékelni a blinszovetségben tortént elkovetést. Az enyhitd koriilmények koziil ugyancsak
melldzni kérte a kisérleti szakban maradast. VIILr. vadlott esetében hivatkozott arra is, hogy
kiilon sulyositd koriilményként biintetett el6élete nem johet szoba, hiszen mindez a biintetés



kiszabéasanal értékelést nyert az emelt biintetési tétellel. Mindemellett ramutatott arra is,
hogy az itélet nem tartalmaz olyan adatokat, amelybdl egyértelmiien levonhat6 lenne az a
kovetkeztetés, hogy az egyes vadlottak tisztdban voltak azzal, hogy mas kabitdszerfiiggd
személyt vonnak be a cselekményiikbe, ezaltal ezt a megallapitast is melldzni kérte a
sulyosito koriilmények koziil. Hidnyolta a fellebbviteli foligyészség képviseldje azt is, hogy
a megyei birdsdg nem jelolte meg az egyes vadlottakra iranyad6 biintetési tételkereteket.
Ennek potlasat inditvanyozta azzal, hogy a megyei birosag IL.r.,, IV.r., Vir. és VLr. vadlottak
esetében a biintetési tételkeret alsdé hataraval megegyezden, illetve azt alig meghalado
tartamban szabta ki a szabadsagvesztés-biintetéseket, igy azok nem alkalmasak a biintetési
célok elérésére, mindenképpen indokolt sulyositasuk. Végiil kifogésolta, hogy az elsé foku
birdsag az itélet 6. oldal 5. és 8. bekezdésében megjelodlt bilinjelekkel kapcsolatosan akként
rendelkezett, hogy azokat az iratokhoz kell csatolni, ezzel szemben torvényesen akkor jart
volna el, ha azok megsemmisitésérél dont. Egyebekben az elsd foku birdosag itéletének
helybenhagyésat inditvanyozta a fellebbviteli foligyészség.

Az elsé foku itélet meghozatalat kovetéen ILr. vadlott nemzetkdzi elfogatdparancs
eredményeképpen Hollandidban elfogésra, majd Magyarorszag részére kiadasra kertilt.

Ebbdl adddoan az itéldtabla a Be. 531.§ (5) bekezdése szerint targyalast tlizott ki, amelyen
ILr. véadlottat kihallgatta.

ILr. vadlott a jogaira tortént kioktatast kovetden tigy nyilatkozott, hogy a nyomozé hatdsag
elétt 2007. februar 20. napjan tett vallomésat kivanja fenntartani. Részletes vallomésaban ezt
a korabbi vallomast ismételte meg teljes egészében, azt kiegésziteni, pontositani nem
kivanta, a Be. 531.§ (5) bekezdésében irt jogaval nem élt, tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett eld.

IL.r. védlott kihallgatdsat kovetden Lr. és ILr. vadlott véddje bizonyitasi inditvanyt
terjesztettek eld. L.r. vadlott véddje inditvanyozta, hogy az itélétabla rendelje el a vadlotti
vallomésok holland nyelvre torténd forditdsat annak érdekében, hogy azt ILr. vadlott
megismerhesse, azokra észrevételeket tehessen. Ezért a mésodfoku targyalas elnapolasat
kérte.

ILr. vadlott véddje részben csatlakozott Lr. vadlott véddjéhez, amikor is inditvanyozta, hogy
az itéldtabla tarja ILr. vadlott elé L.r.,VLr. és VILr. vadlottak vallomasait, illetve a vadlottak
szembesitését rendelje el Il.r. vadlottal a valloméasok kozti ellentmondédsok felolddsa
érdekében. Inditvanyt tett arra is, hogy Lr., VLr. és VILr. vadlott vonatkozasaban IL.r.
vadlottat érintéen folytasson le felismertetésre bemutatast, mivel alldspontja szerint a
nyomozas soran erre nézve folytatott bizonyitds nem felelt meg az adott torvényi
eldirasoknak.

A bizonyitasi inditvanyok elutasitasat kovetéen I. r, ILr. és VI. r. vadlottak védor a
masodfokon felvett bizonyitasra tekintettel az itélet megalapozatlansagara hivatkozva,-
lényegében a bizonyitékok atértékelésével- eltérd tényallas megallapitasat kérték. Ennek



alapjaul ILr. vadlott méasodfoku targyalason €s a nyomozas soran 2007. februdr 20. napjan
tett vallomasat, illetéleg az altaluk képviselt vadlottak vallomasat kérték figyelembe venni.

Ebbdl adododan 1. r. vadlott véddje a biintetés enyhitését is indokoltnak talalta. Hivatkozott az
elsé foku birosag altal feltart enyhitd koriilményeken til a tovabbi jelentds idémulésra, a
vadlott édesanyjanak tovédbbra is sulyos egészségi allapotdra, a marihuana enyhe drog
jellegére és arra, hogy az I. r. vadlott beismerd vallomasa szerinti kabitoszer mennyisége alig
haladja meg a jelentds mennyiség also hatarat. Hivatkozott emellett arra, hogy a kabitoszer-
fliggd vadlott a leszokas érdekében gyogyitd kezeléseken vett részt, azt csak azért nem tudta
befejezni, mert idokdzben eldzetes letartoztatasat rendelték el. Mindezek alapjan a védod a
blintetés olyan mérvii mérséklésért kérte, amelybe beszamitva a mar elézetes fogvatartasban
toltott 1dot, az kitoltdttnek legyen tekinthetd.

ILr. vadlott véddje az eltérd tényallas alapjan a cselekmény eltéré mindsitésére is inditvanyt
tett, a cselekményt- a 2,5 kg. marihuandra nézve - a Btk. 282/A. § /1/ bekezdése szerint
mindsild kabitdszerrel visszaélés blintette kisérletének kérte értékelni azzal, hogy az
elkovetési magatartas a fellebbviteli féligyészség inditvanyaval szemben forgalomba hozatal.
Az enyhébb mindsités miatt Iényegesen enyhebb biintetés kiszabasat kérte azzal, hogy abba
az itélotabla szadmitsa be a vadlott altal az liggyel kapcsolatban Hollandiaban elézetes
fogvatartasban toltott 1d6t is. Ezt kovetden fogalmazta meg az eljarassal kapcsolatos
kifogasait. Hosszasan foglalkozott IL.r. vadlott elsé gyanusitotti kihallgatasanak
jogszerliségével ennek keretében megismételve az elsé fokt birdsag eldtt mar eldadott, az
eljaras torvényességével kapcsolatos egyéb aggilyait is. Tovabbra is annak a véleményének
adott hangot, hogy II. r. vadlott elsé nyomozati vallomasanak felvételére jogellenesen keriilt
sor, ezaltal ki kellett volna rekeszteni a bizonyitékok korébdl. Alldspontja szerint
iratellenesen allapitotta meg a megyei birosag, hogy II. r. vadlott cselekményeit részben a
Magyar Koztarsasdg teriiletén kovette el. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
egyértelmiien megallapithato, hogy az elkdvetés kizardlag kiilfoldon, Hollandiaban tortént,
ezért a Legfobb Ugyész eljarast elrendeld hatarozata nélkiil a holland allampolgarsaga II. 1.
vadlottal szemben nyomozati cselekményt folytatni nem lehetett torvényesen. Ehhez
kapcsoldddan hivatkozott a GyOr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg elézetes letartoztatast
megsziintetd hatarozatanak indoklasara is. Kifogéasolta a védd a felismertetésre bemutatas
szabalyossagat is. Ezzel kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy VI. és VII. r. vadlottak elé a
nyomozohatdsag csupan a II. r. vadlott fényképét tarta, ez az eljards pedig nem felel meg a
biintetd eljarasjogi szabalyoknak.

II. r. vadlott véddje a bejelentett fellebbezést részben eltérd tartalommal tartotta fenn. A
tényallas 2. pontjat illetden az egyébként enyhitést célzo fellebbezés mellett a vadlott
felmentését kérte az ott irt cselekmény alol, melyet azzal indokolt, hogy a tényallas e
részében iratellenes, hidnyos megallapitasokat tartalmaz, masrészt a megyei birdsag e
vonatkozasban indokolasi kotelezettségének sem tett maradéktalanul eleget, a
bizonyitékértékeld tevékenysége soran logikai hibat vétett. Kifogdsolta, hogy a megyei
birdsdg nem adta elfogadhaté indokat, hogy I. r. vadlott III. r. vadlott tevékenységével
kapcsolatos négy eltérd tartalmt vallomésa koziil miért az adott vallomast fogadta el, a
tényallast a III. r. vadlott tagaddsdval szemben milyen egyéb bizonyitékokra és miért



alapitotta. A 2. tényalldsi pontban irt cselekmény hianydban mindenképpen enyhébb
biintetés kiszabdasat latta a védd indokoltnak, utalva azonban arra is, hogy az adott tényallas
mellett sem felel meg az itélet a bels aranyossag kovetelményének, hiszen 1. r. vadlott
blintetéséhez képest III. r. vadlott biintetése igy is eltulzott. A tényallas 1. pontjaban irt
cselekménnyel kapcsolatosan a védd utalt arra, hogy a megyei birosag iratellenesen
rogzitette itéletében, hogy a III. r. vadlott tagadta a terhére rott blincselekmény elkovetését.
Ezzel szemben az allapithaté meg, hogy egyéb bizonyitékok hidnydban a III. r. vadlottat
érintd tényallasi rész kizarolag sajat beismerd vallomdsan alapszik. Az 1. pontban irt
cselekményt tekintve a védd a mindsitést helyesnek vélte azzal, hogy a cselekmény csak
blinsegédi jellegii, hiszen II1.r.vadlott csak az I. és IV. r. vadlottak cselekményét segitette elo.

[V.r. vadlott véddje az enyhitésre iranyuld fellebbezést valtozatlan formaban fenntartotta. A
cselekmény mindsitését illetben a fellebbviteli foligyészség inditvanyaval dontden
egyetértett, kizardlag az elkovetési magatartas tekintetében fejtette ki azokat az érveit,
jogesetekre is hivatkozva, amelyek szerint IV. r. vadlott magatartdsa miért nem sorolhaté a
kereskedés elkdvetési magatartas ald. Az 1. tényallasi pontban irt cselekményt blinsegédi
magatartasként kérte értékelni azzal, hogy azt tovabbi enyhitd koriilménykeént kell
figyelembe venni a biintetés kiszabdsa soran. Emellett hivatkozott a védd arra is, hogy a
tényallds részben hidnyos, nem tartalmazza a kabitdszer Osszmennyiségére,
hatéanyagtartalmanak 0sszegzésére vonatkozd adatokat, emellett pontatlan is, a kabitoszer
széllitas alkalmait, az ezen alkalmakkor behozott kabitdoszer mennyiségét illetden nem
tartalmaz egyértelmii adatokat. Az enyhitésre iranyuld fellebbezést alatdmasztando végiil a
védo utalt arra is, hogy a vadlott az elkdvetés ota is biintetlen, az elsd foku itélet kihirdetése
oOta is jelentds idomuléds kovetkezett be, a cselekmény részben kisérleti szakban maradt,
cselekményének egy része a blinsegédi magatartast alig meghaladé tevékenységben mertilt
ki. Védotarsdhoz hasonldan hivatkozott a kdbitdszer enyhébb jellegére, €s a kialakult biroi
gyakorlatot felhivva a kabitdszer mennyiségére is, amely ekként a biintetés kiszabdsa soran
ugyancsak enyhitd koriilményként értékelendd allaspontja szerint. Nyilatkozott arrdl is, hogy
a vadlott kiilonb6zd keretek kozt drogprevencios eldadasokat tart, ennek igazolasara
okiratokat is csatolt. Mindezek alapjdn enyhité szakasz alkalmazasdval kérte a biintetés
kiszabasat.

A felvett bizonyitds eredményeként V. r. vadlott véddje is elsé sorban eltérd tényallas
megallapitasara és a cselekmény eltéré mindsitésére, annak a Btk. 282./A.§ /1/ bekezdése
szerinti kabitoszerrel visszaélés biintettében valé kimonddsara és enyhébb biintetés
kiszabdsara tett inditvanyt. Mindemellett ramutatott, hogy az elsé fokon kiszabott biintetés
az adott mindsités mellett is eltilzott és nem felel meg a belsé aranyossag kovetelményének
sem. Inditvanyt tett végiil arra, hogy a birosag a V.r vadlottdl lefoglalt pénzt az egyéb
érdekelt részére rendelje kiadni, mivel az elsé foku eljarasban nem nyert cafolatot, hogy az
adott 0sszeg az 6 tulajdonat képezi.

VI. . vadlott véddje a tényallast abban az esetben is megalapozatlannak latta, amennyiben az
itél6tabla a II. r. vadlott elsd nyomozati vallomasaval kapcsolatban - a védelemmel szemben
- az eljarast nem taldlnd torvénysértonek. Alldspontja szerint ugyanis sem II. r. vadlott



vallomasabol, sem az ezt kovetd felismertetésre bemutatds eredményébdl nem
kovetkeztethetd a megyei birdsag altal megallapitott tényallas VI. r. vadlottra nézve. 1. r. és
VILr. vadlott is VI. r. vadlottal egyezden csak egyszeri behozatalr6l szdmoltak be
vallomasukban, ehhez képest a megyei birosag nem adott szamot arrol itéletében, hogy az
adott tényallast miért nem ezen egybehangzo6 vallomasokra alapitotta. A védoé a fellebbviteli
foligyészség mindsitést érintd inditvanyara is reflektalt, azzal csupan a kereskedoi
magatartds magallapitdsdra iranyuld részében nem értett egyet, ehhez kapcsoléddan
hivatkozott a véddtarsak altal mar korabban kifejtett érvelésre. Mindezek alapjan els6sorban
az eltérd tényallasra tekintettel kérte a biintetés enyhitését. Masodsorban az adott tényallas
mellett is olyan biintetés kiszabasat kérte, amely mellett a Btk. 47.§/3/ bekezdésében, vagy a
Btk.90.§-aban irt kedvezdbb elbiralasra is lehetdség nyilhat.

VIIL. r. vadlott véddje a biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezést valtozatlan formaban
fenntartotta. Ennek keretében hivatkozott arra, hogy a kiszabott biintetés eltilzottan sulyos
¢s a belsd ardnyossag kovetelményét is sérti. A biintetés enyhitésére okot ado koriilményként
sorolta fel az iddmulast, a vadlott beismerd vallomasat, megbanasat, a kabitészer enyhébb
jellegét, az arra nézve folytatott teljes korti lefoglalds tényét, a vadlott sulyos
személyiségzavarat, azt hogy a cselekmény kisérleti szakban maradt, illetve, hogy VII. r.
vadlott egy kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik.

VIIL r. vadlott véddje az enyhitésre iranyul6 fellebbezés keretében védotarsaival egyezden a
bilintetés onmagaban ¢és a tobbi vadlott cselekvOségéhez viszonyitottan is eltilzott voltara
hivatkozott. Utalt arra, hogy mig a vadlott-tarsak biintetése a torvényi minimumban, vagy azt
alig meghalad6é tartamban keriilt megallapitasra, a VIII. r. vadlott szabadsagvesztésének
mérteke majdnem eléri a tételkeret felsd hatarat. Visszautalva az elsé foka eljarasban
eldterjesztett Ovadéki kérelemhez becsatolt okiratok tartalmara megismételte azokat a vadlott
személyi €és anyagi koriilményeiben bekovetkezett kedvezdtlen valtozasokat, amelyeket az
adott eljaras eredményezett. Igy hivatkozott arra, hogy a véadlott hitelét felmondtdk, BAR
listara kertilt, cégei ellehetetleniiltek, tonkrementek, élettarsanak egészségi allapota tovabb
romlott. Emellett az elsé foku itélet meghozatala 6ta eltelt jelentdsebb idémulést is a
biintetés enyhitésére okot ado koriilményként kérte figyelembe venni.

A masodfoku targyalason megjelent I.,I1., IV.,V., VI., VII. és VIIL. r. vadlottak csatlakoztak
védoikhez.

A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a megyei birosag itéletét €s az azt megeldzo
eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta a fellebbezésekkel érintett vadlottak vonatkozdsaban
a Be. 348. § /1/ bekezdése értelmében.

A birosag eljarasaval kapcsolatosan felvetett védelmi aggalyokat ennek eredményeként a
masodfoku birésag nem tudta osztani.

Elsoként vizsgalta a II. r. vadlott véddje altal megfogalmazott kifogasokat. A II. r. vadlott
els6 nyomozati kihallgatasanak torvényességével, ezaltal a bizonyiték felhasznalhatésaganak
kérdésével a megyei birdsag is igen részletesen foglalkozott itéletében. Tobb oldalrodl is



vizsgalta az adott helyzetet. Valamennyi e korben levont kovetkeztetése helytallo. A Legfobb
Ugyész eljarast elrendelé hatarozata ILr. vadlott vonatkozasdban valoban késébb sziiletett,
mint ahogy a vadlott elsé nyomozati kihallgatasara sor keriilt. A II. r. vadlott elfogéasa, a
lakasan tortént hazkutatis, egyeb eljarasi cselekmények azonban nem minden elézmény
nélkiil torténtek. A tényallasban irt, lebukassal zarult kabitoszer szallitdisok miatt a
nyomozohatdsdg mar javaban folytatta az eljarast a vadlott-tarsakkal szemben. Ennek
eredményeként meriiltek fel adatok II. r. vadlott személyére és cselekviségére nézve az adott
igyben. Ilyen koriilmények kozt a nyomozohatdsagnak nem csak lehetdsége, de kotelesseége
volt lefolytatni mindazon eljarasi cselekményeket, amelyek az ligy teljes felderitéséhez
vezethettek. Az, hogy az ekként beszerzett bizonyitékok a késébbiekben miként
hasznalhatok fel, valoban a magyar allam jogérvényesitd erejét megtestesitd Legfobb
Ugyész hatarozatan mulik. Ez az eljards megakasztasahoz, megsziintetéshez kell, hogy
vezessen minden esetben, ha a kiilfoldi allampolgar kiilfoldon elkovetett blincselekménye
miatt a Legfobb Ugyész diszkrecionalis jogkdrével élve igy dont, hogy nem kivan eljarast
kezdeményezni. Ellenkezd esetben a beszerzett bizonyitékok torvényességére nézve
irrelevans az elrendelé hatdrozat id6pontja, ilyen szempontb6l nem tehetd kiilonbség a
korabban, vagy azt kovetden beszerzett bizonyitékok felhasznalhatosaga kozt.

Masodik érvként a megyei birésag hivatkozott arra is, hogy II. r. vadlott tobb mozzanatbol
allo cselekménysora a vadlott-tarsakkal torténd - bilincselekmény elkdvetésében valo-
megallapodéassal Magyarorszag teriiletén kezdddott. Ekként, mint kiilfoldi allampolgérral
szemben Magyarorszagon elkdvetett blincselekménye miatt az altaldnos szabalyok szerint is
jogszerfien tortént meggyanusitasa és kihallgatasa fiiggetleniil a Legfobb Ugyész eljarast
elrendeld hatarozatatol. Mindez a megallapitds ugyancsak helytallo. Itt sziikséges
megjegyezni azt is, hogy a késdbbiekben, a cselekmények mindsitésénél kifejtett
indokolasbol is adodoan I1. r. vadlott tevékenysége a Magyar Koztarsasag teriiletére kivetitve
nem csak egy eldkésziileti magatartasként értékelhetd. Nem ,,0nallo" forgalmazdként vagy
kereskeddként fejtett ki tevékenységet Hollandidban, hanem az itteni vadlott-tarsakkal
tortént elézetes egyeztetés értelmében, a kabitdszer kereskeddi haldzat adott résztvevdjeként
jart el. gy a II. r. vadlott véddjének allaspontjaval szemben biintetSjogi felel6ssége nem
redukalhat6 csupén a kabitészer Hollandidban tortént atadasara, vagy értékesitésére.

Végiil a megyei birésdg vizsgalta e korben, hogy a ILr. vadlott els6 nyomozati
vallomaésfelvétele kapcsan nyomon kovethetd-e olyan esetleges eljarasi szabalysértés, amely
ugyancsak gatjat képezhetné az adott bizonyiték felhasznéalasanak. Ezzel kapcsolatosan is
nemleges megallapitasra jutott, mivel nem talalt olyan jelzésértékii adatokat, amelyek a
tisztességtelen, torvénytelen kihallgatasnak akar csak a gyanujat is megalapoztak volna.
Ezzel kapcsolatosan a II. r. vadlott az itélotabla el6tt hivatkozott arra, hogy kihallgatasa
alkalmaval a tolmdcs nem megfeleléen latta el teenddit. Ezt a felvetést vizsgalva
megallapithato, hogy a II. r. vadlott erre sem az akkori, sem a késObbi vallomésai sordn - bar
azon alkalmakkor mar mas tolmacs jart el - soha nem hivatkozott. A II. r. vadlott els6
nyomozati vallomasa igen részletes, pontos leirasokat tartalmaz, amelyekrdl elsoként csak 1I.
r. vadlott nyilatkozott, amit majd késébb részleteiben a vadlott-tarsak vallomasa is
megerdsitett. Mindezek tiikkrében igencsak nehéz a tolmécsolds mindségét utobb vitatni.



Osszességében tehat megallapithatd, hogy az elsd fokli birdsag eljardsa sordn nem vétett
olyan hibat, amely az érdemi feliilbirdlatnak akadalyat képezhette volna. Beszerzett és
értekelt minden, az iigy eldontése szempontjabol relevanciaval bird bizonyitékot. Ezek
értekelésével, mérlegeléseével allapitotta meg az itéleti tényallast. Teljes egészeben nehéz
lenne szembe menni azokkal a védelmi oldalrol megfogalmazott kritikakkal, amelyek az
indokolds hidnyossagaira - l1ényeges bizonyitékokkal nem sulyuknak megfeleléen
foglalkozott, indokléasa kiss¢ szétfolyo, kevésbé atlathato €s kissé rendezetlen - hivatkoztak.
Ugyanakkor azt is meg kell allapitani, hogy a megyei birdsag a tényallas 1ényegét tekintve
megfeleléen szamot adott bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenységérdl okszerlien,
logikusan levezetve, hogy az adott tényallasi részeket miért és mely bizonyitékokra
alapitotta.

A megyei birésag az eljarast II. r. vadlott tavollétében, az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden folytatta le. Az id6kdzben eldkeriilt II. r. vadlottat az ide
vonatkozo torvényi rendelkezések értelmében az itéldtabla kihallgatta, ehhez kapcsoloddan
tovabbi bizonyitast a védelmi inditvanyoknak megfelelden és ezt meghaladdéan sem tartott
sziikségesnek.

A Be.531.§ /5/ bekezdésébdl kovetkezéen a masodfoktl birdsdgnak a tavollévd vadlott
eldkeriilése esetén targyalast kell kitlizni, amelyen a vadlottat ki kell hallgatni. Ezt kdvetden,
ha a vadlott inditvanyozza tovabbi bizonyitast vehet fel. A szabalyozasbol adodoan ez a
bizonyitas lényegesen sziikkebb korili €s iranyitott is annyiban, amennyiben lényegében azt a
célt szolgdlja, hogy a masodfokl birosdg meggydzddhessen arrdl, hogy az elsd foku birdsag
altal lefolytatott bizonyitds elégséges-e, felhaszndlhato-e a masodfoku érdemi feliilbiralat
soran. A fenti jogszabalyhely szerint el6irt vadlotti kihallgatas tehat nem feltétlen kell, hogy
maga utan vonja a teljes bizonyitas megismétlését a korabban tavollévé vadlott bevonasaval.
Természetesen a masodfoku targyaldson a vadlott-tarsak, védok a kihallgatott vadlott
vallomasara észrevételt tehetnek, a vadlotthoz keérdést intézhetnek, sziikség esetén adott
szembesitések is indokolttd valhatnak. Onmagaban azonban mindez nem jarhat a mar
lefolytatott bizonyitas megismétlésével, automatikusan a vadlott-tarsak el6tt a Be. 531.§/5/
bekezdésében irt eljards nem nyit meg egy rajuk nézve is mindenre kiterjedd ujabb
bizonyitast. Amennyiben mégis ennek sziikségessége meriilne fel, ez a feladat- a
megismételt eljaras keretében - akkor is az elsé fokl birdsadgra harulna, mivel a masodfoku
birdsag ellenkezd esetben elvonna az elsé foku birdsag jogkorét.

Jelen tligyben az a helyzet allt eld, hogy II. r. vadlottat a nyomozas soran tébb izben is
kihallgattdk, ezt kdvetden vonta ki magat az eljaras hatdlya alol. A megyei birésag ebbdl
kovetkezden valamennyi vallomasat értékelési korébe vonta, egymassal és a tobbi vadlotti
vallomassal, valamint az egyéb rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokkal is iitkoztette. Ennek
eredményeként foglalt allast atekintetben, hogy II. r. vadlott vallomasai koziil az elsOként tett
nyomozati vallomdsra épithetd tényallas. A ILr. vadlott altal késébbiekben tett - és a
masodfokll targyaldson megismételt- vallomasat az egyéb bizonyitékok tiikrében
elfogadhatatlannak itélte.



II. r. vadlott a masodfoku targyaldson ez utobbi vallomésaval egyezden vallott, nem tett
hozza semmi olyan tobbletet, ndGvumot, amely miatt tovabbi bizonyitas felvétele valt volna
sziikségess¢. ILr. vadlott valamennyi valloméasat a vadlott-tarsak az eljaras eddigi
szakaszaban mar megismerhették, védekezesiikben azokra reagélhattak, igy a bizonyités
esetiikben a IL.r. tavollétében is teljes korh volt. II. r. vadlott pedig a masodfoku targyalason
jogainak és az elsé fokll, nem jogerds itélet ismeretében tovabbi bizonyitast maga sem talalt
sziikségesnek. A megyei birosag itélete tartalmazza és be is mutatja azokat a bizonyitékokat,
amelyeket a megyei birosag értékelt, mérlegelt a tényallas megéllapitasakor, a masodfokl
targyalas idejére tehat a II. r. vadlott vonatkozasaban is elmondhatd, hogy védekezéshez valod
joga semmiben nem sériilt, a torvényes jogai megfeleld gyakorlasdhoz sziikséges ismeretek
teljes birtokdban volt. Ebbdl kovetkezden a védelmi oldalrdl eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyoknak az itélétabla nem adott helyt, mert az ekként az ligy elObbre vitelét nem
szolgalna.

Ami a ILr. vadlott véddje altal a fényképre tortént felismertetésre bemutatassal kapcsolatosan
felvetett aggalyokat illeti, a fényképrdl felismertetés valoban csak II. r. vadlottra nézve
tortént, mindez azonban nem indokolja a bizonyitékok sorabol valé kirekesztését, a
birésagnak minden bizonyitékot a maga helyén, stlya, bizonyito ereje szerint kell kezelnie.
Ezzel egyiitt kell megjegyezni azt is, hogy az eljaras sordn soha, senki nem vitatta, hogy az
adott kabitdszert I1. r. vadlottdl szerezte be. Személyéhez, amelyet kiilsére a felismertetésben
¢érintett vadlott-tarsak teljes kortien leirtak valloméasukban, a vallomasokban fellehetd egyéb
személyes adatok- a II. r. lakohelye, csaladi kotelékei, gépkocsijanak szine, tipusa - is
elvezettek. Ezen adatok birtokéban keriilt sor II. r. vadlott elfogéasara is.

Eszerint a tényallas a masodfoku eljarasban felvett bizonyitas tiikrében is a rendelkezésre
allo bizonyitékokon alapszik, azok eltéré6 mérlegelésére a védelmi inditvanyoknak
megfelelden a felvett bizonyitas kdvetkeztében sem keriilhetett sor. A tényallds nem csak II.
r. vadlott teljes korli beismerd vallomasan alapszik. Vallomasat a tettenérések alapjan
megallapithatd személyi kort, a kébitoszer elrejtésének moddjat, a csomagolas mikéntjét
illetden tovabbi objektiv bizonyitékok igazoltdk. Mindemellett a tetten ért vadlott-tarsak is
beismerd vallomast tettek az adott cselekményt illetden, volt aki ennél is tobb, a vadlott-
tarsaira nézve is tovabbi terheld adattal szolgélt a nyomozas sordn, amelyet érezhetéen a
késObbiek soran prébaltak visszavonni, valtoztatni annak érdekében, hogy legalabb részben
mentesiiljenek sajat feleldsségiik alol. Kétségtelen, hogy a nyomoz6 hatésag a bizonyitékok
beszerzése soran egy bizonyos ponton ugy eértekelte, hogy a bizonyitadssal nem megy tovabb,
ekként nem keriilt felderitésre a behozott kabitészer sorsa. Ettdl azonban az elsé foku
bir6ésag altal megallapitott tényallas nem megalapozatlan, a vadirati tényallassal egyezden
tartalmazza azokat a tényeket, amelyekbdl a vadlottak biintet6jogi feleldsségére alappal
kovetkeztetés vonhato.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség inditvanydval kapcsolatosan az aldbbiakat tartja
sziikségesnek rogziteni az itéldtabla:

A Gyor-Moson-Sopron Megyei Féligyészség vadiratdban valdban szerepel olyan tényallasi
rész is, amely az érintett vadlottak vonatkozasaban a kabitoszer megszerzésével, ténylegesen



fogyasztassal elkovetett kabitdszerrel visszaélés megéllapitasara is alkalmas. A fellebbviteli
foiligyészség maga is hivatkozott az idékozben megvaltozott eljardsi szabalyozésra, amely
mar az els6 foku elbiralas idején is irdnyado volt. A 2006. julius 1. napjatél hatalyos eljarasi
torveny 2. §-anak értelmében a tortvényes vad feltétele, hogy a vadhatdsag pontosan jelolje
meg azokat a bilntetd torvénybe iitk6z6 cselekményeket, amelyek miatt az eljaras
lefolytatdsat kezdeményezi. Ezzel egyiitt kell értelmezni a Be. 217.§ /3/ bekezdés c/
pontjaban irt eldirdst is, amely a vadirat kotelezd kellékeként irja eld a tényallasban leirt
blincselekmény Btk. szerinti mindsitését is. A birésagnak legfeljebb a targyalds el0készitd
szakaban nyilik lehetésége arra, hogy a vadhatdsag képviseldjét felhivja a vadirat esetleges
hianyossagaira, az eljaras késobbi szakaszdban erre mar nincs modja, hiszen ezzel vadloi
funkcio6t gyakorolna. Jelen ligyben a vadhatdsag a sajat fogyasztassal is kapcsolatba hozhato
vadlottakat csak a lényegesen sulyosabb megitélésii forgalmazdi tipusi magatartassal
vadolta meg, vagyis tényallasban irt cselekményiiket csak részben, a jelentdsebb stlyt
btincselekményeket érintden mindsitette, s ezen a lefolytatott bizonyitds eredményeként sem
kivant valtoztatni mindamellett, hogy az egyes vadlottak esetében a kabitdszer-fliggdség
kérdése nem volt vitatott részérdl sem. Kizarolag az tligyészen mulik, hogy a terhelt mely
cselekménye miatt kivanja az allam biiniild6z6i hatalmat érvényesiteni. A foiligyészség a
vadkiterjesztés lehetdségével nem ¢€lt, ezért, bar a fellebbviteli foiigyészség inditvanya
helytallo, a méasodfoku bir6sdg nem volt abban a helyzetben, hogy az érintett vadlottak
blindsségét a kabitoszerrel visszaélés vétségében is megallapitsa, mivel maga is csak a
torvényes vad keretein beliil vizsgalhatta feliil a megyei birosag itéletét. Ezért nem tartotta
sziikségesnek a fellebbviteli foligyészség inditvanya szerint a 1ényallas kiegészitését sem
azokkal a sajat fogyasztdshoz kapcsolodo tényekkel- vizelet mintak eredményei,- amelyeket
a megyei birosag az itélet indokolasa korében rogzitett.

Ezen tulmenden azonban meg kell allapitani, hogy az els6é foku birdsag altal megallapitott
tényallas részben megalapozatlan, mert hianyos, és emellett pontatlan megallapitasokat is
tartalmaz. A megyei birosag itélete csak indokolasi részeében, a 28-29. oldalon tartalmaz
egyfajta Osszegzést vadlottakra lebontva a hozzajuk kapcsolhatd kabitoszer mennyiségérol,
hatéanyag-tartalmarol. Itt az els¢ foka birdsag rogzitette, hogy" a vadlottak- kivéve
VILr.vadlott 6nallo akciojat- Osszesen 40 kg marihudna forgalomba hozataldban vettek
részt". Hivatkozott arra, hogy az adott id0szakban a feketepiacon forgalomba hozott
marihudna tiszta hatéanyagtartalma grammonként 0,01-6 tomegszazalék volt, igy a ,,40 kg
marihudna hatéanyagtartalma mintegy 400 tomegszdzalék, a jelentds mennyiség also
hataranak husszorosa". Ezek a megallapitasok, mindamellett, hogy nem az indokolas, hanem
a tényallas részét kell, hogy képezzék, onmagukban sem helytalloak.

A megyei birésag ugyanis az egyes vadlottakat érintden pontosan kiszadmitotta a veliik
kapcsolatba hozhatd kdbitoszer mennyiségét, a 40 kg V. r, VI r. és VIL r. vadlottak
esetében eleve nem felel meg a valdsagnak. Ezzel egyiitt megfeledkezett a megyei birosag
arrol is, hogy a kabitoszerek jelentds részét a nyomozohatdsag lefoglalta, ezen mennyiség
vonatkozasdban a tiszta hatoanyag tartalom megallapitdsa érdekében vegyésszakeértd
bevondasara keriilt sor, a mérési adatokat a megyei birésag ennek megfeleléen rogzitette is a
tényallasdban. Ebbdl addddan eleve nem lehet szdmolni mind a 40 kg marihuéna
vonatkozasaban a BSZKI 4ltal kiadott tablazat adataival. Ugyanakkor még emellett is hibas



az elsd fokl birdsag szamitdsa annyiban, hogy nem az elkovetéskori, 2006-0s, hanem a
2005-6s adatokkal szdmolt. Ez utdbbi éppen fele a kovetkezd évinek, masrészt a szamitas is
hibadzik, a 40 kg marihuéna tiszta hatdéanyagtartalma a tablazat szerinti helyes szamitassal is
csak 8 gramm lenne, amely az un. koztes, vagyis alapeseti mindsitést eredményezné.

Kétségtelen, hogy a vadirati tényallds sem tartalmaz adatokat a vadlottak altal behozott,
lefoglaldsra nem keriilt marihuana tiszta hatéanyag tartalmara nézve. Ettdl azonban az elsd
fokon eljarast birosagnak a BSZKI tablazata alapjan szamitasokat kellett volna végeznie erre
a mennyiségre is. Ezt a megyei birdsdg elmulasztotta, igy a tényallasban nem kertlt
rogzitésre sem a le nem foglalt kabitdszer tiszta hatéanyag tartalma, sem vadlottakra
lebontva a személyiikhoz kothetd Osszes tiszta hatdanyag tartalom. Ezért az itélétabla a
megyei birosag itéletét az alabbiak szerint a kovetkezOkkel egészitette ki:

V. r. vadlott esetében a tényallas tartalmazza, hogy 5 kg marihudnat hozott be Magyarorszag
teriiletére. EbbdOl 2, 5 kg sorsa ismeretlen maradt, mig a madsik részét lefoglaltdk és
vizsgélatnak vetették ald. A lefoglalt marihudna tiszta hatdéanyag tartalma a jelentds
mennyiség als6 hatdranak legalabb 53,5 %-a volt. A le nem foglalt mennyiség tiszta
hatéanyag tartalmat tekintve az itélétabla Gigy latta, hogy nincs ok ez esetben a tdblazat
alkalmazasara. A beszerzés koriilményeibdl addédoan alappal vonhatd kovetkeztetés arra,
hogy az egy alkalommal, egy helyrdl véséarolt kabitoszer -hatdanyag tartalmat- tekintve
azonos mindségi volt. Ebbdl adodoan a V.r.vadlott terhére rott kabitoszer tiszta hatdoanyag
tartalma a jelentds mennyiség alsdé hataranak - a tablazat szerint szamitott tovabbi 5 kg
kabitoszerrel egylitt- 112 %-a.

VIIL r. vadlott vonatkozasdban a kozremiikodésével értekesiteni kivant 1,4 kg kabitoszer
tiszta hatdanyag tartalma a csekély mennyiség alsé hataranak 559,1 %-a.

A tobbi vadlott esetében az itélétabla a le nem foglalt mennyiségekre nézve a tablazat
alapjan szamolt, ekként I. r., IL.r., IILr. és IV.r. vadlottak vonatkozdsaban a kabitdszer Osszes
tiszta hatéanyag tartalma a jelentds mennyiség als6 hatardnak 929 %-a, VI. r. vadlott
vonatkozdsaban ugyanez a jelentés mennyiség alsd hatdranak 817 %-a, mig VILr. vadlott
esetében a jelentds mennyiség als6 hataranak 1229 %-a.

Természetesen a szamitas soran az itélotabla a behozatalok szamat, és a hatdéanyag tartalmat
illetéen a vadlottakra nézve legkedvezdbb adatokkal szamolt, mivel elébbivel kapcsolatosan
az itélet kissé pontatlan a 15. oldalon, ahol a megyei birdsag 2-3 alkalomrol, illetve 7-8 kg
marihudna megrendelésérdl beszél.

Az 1d6kdzben bekovetkezett valtozasokra tekintettel az elsé foku itéletet személyi részében
is ki kell egésziteni az alabbiakkal:

Az elséfoku itélet 10. oldalan V.r. vadlott vonatkozasdban a személyi részben 1. pont alatt
feltiintetett eljaras idokozben befejezddott, a Pesti Kozponti Kertileti Birosag a 2010. oktdber
11. napjan jogerds 18.B.80626/2008/59. szdm alatti itéletében sikkasztas bilintette és csalds
blintette miatt 2 év bortonre és 2 év koziigyektol eltiltasra itélte.



Ugyancsak befejezddott szintén a Pesti Kozponti Keriileti Birosdgon indult 2. pont alatt irt
iigy is, ebben a birosdg a 2010. oktdber 7. napjan jogerds 19.B.XII1.28642/2008/92. szam
alatti itéletével szintén csalas biintette, sikkasztas bilintette €s maganokirat-hamisitas vetsége
miatt 8 honapi bortonre itélte.

A két itéletet a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2011. februdr 25. napjan jogerds
18.B.80003/2011/4. szam alatti itéletével 0sszbiintetésbe foglalta. Az Gsszbiintetés tartamat 2
¢v 2 honapi bortonbiintetésben allapitotta meg. V.r. vadlott ezt a blintetését 2010. oktdber 9.
napjatol kezdte meg tolteni, abbdl 2011. aprilis 21-én feltételes kedvezménnyel szabadult,
azt kovetden jelen ligyben elrendelt eldzetes letartdztatasat toltotte.

VILr. vadlottat a Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag az 5.B.111.858/2009/24. szdm alatti
itéletével, mely 2011. marcius 29. napjan a 206.Bf.111.5334/2011/2. szam alatti hatarozattal
emelkedett jogerdre, orgazdasag bilintette €s lopas biintette miatt 2 év 8 honapi bortonre €s 3
év kozligyektol eltiltasra itélte. A vadlott a biintetését 2011. aprilis 8-an kezdte meg tolteni.

Ezzel a kiegészitéssel a megyei birdsag itélete immar teljes mértékig megalapozotta valt, igy
alapjart képezhette a masodfoku birdsag hatdrozatanak is a Be. 351.§ /1/ bekezdése szerint.

A tényallas alapjan helyesen vont kdvetkeztetést a megyei birdsag valamennyi fellebbezéssel
érintett vadlott blindsségére. VIILr vadlott cselekményének megnevezése, jogi mindsitése is
helytalld, ugyanez azonban a tobbi vadlott esetében nem mondhato el.

Az 1/2007. BJE jogegységi hatarozatnak megfelelden tovabbra is egységes a birdi gyakorlat
atekintetben, hogy a kabitdszerrel visszaélés megvalosulasakor az azonos térvényi tényallas
ald tartozd magatartdsok természetes egységet képeznek. Ebbdl kovetkezden az adott
cselekmények vonatkozasaban a folytatdlagossag megallapitasara nem keriilhet sor.

A kabitoszerrel visszaélés valamennyi tényallasabol kovetkezden a torvényalkoto csak az un.
koztes mennyiséghez rendelt mindsitd koriilményeket, hiszen a Btk. 282/A.§ /3/ bekezdése
de, a kabitoszer-fliggdkre vonatkozd Btk. 282/C §/4/ bekezdése sem utal vissza az el6zo-
mindsitd koriilményeket felsorakoztato- bekezdésekre.

A jelentés mennyiségli kabitoszerrel visszaélés blintette megvalOsulasa esetén egyéb
mindsitd koriilmények nem johetnek szoba, az esetleges bilinszovetségbeni vagy lizletszerii
elkovetést illetleg mas nevesitett mindsitd koriilményt a stlyositod koriilmények kozt kell és
lehet értékelni, ahogy helyesen mutatott ra a fellebbviteli foligyészség is.

Ugyancsak osztotta az inditvanyt az itélétabla az elkdvetési magatartasra vonatkozo részében
is. Maga is arra a kdvetkeztetésre jutott az adott tényallas alapjan, hogy jelen iigyben az I-
VILr. vadlottak tevékenysége a forgalomba hoz elkdvetési magatartdson tulmutatd olyan
megallapithatd, hogy 1. r. IIL.r. és IV. r. vadlottak korabbi vallalkoz4dsa 2006. nyaréra
nyereséggel mar nem volt folytathatd, ezért nehéz anyagi helyzetiikon tgy probaltak



valtoztatni, hogy elhatdroztak, nagy tételli kabitoszer értékesitésébe kezdenek. Ehhez
felkutattak, bevontak a holland szarmazasu IL.r. vadlottat, megbiztdk a kabitdszer beszerzési
forrasanak felkutatisaval, a ,,piaci,,viszonyok felmérésével, ezzel egyidejlileg megszervezték
a szallitast végz0, els6ként V.r. vadlottat, majd lebukasa utan VIL.r. vadlottat. Gondoskodtak
szamukra megfeleld gépkocsikrol, Osszegyljtottek a marihuana beszerzéséhez sziikséges
jelentds pénzosszeget is. A biincselekmény felderitése ugyan nem terjedt ki a kabitoszer
tovabbi sorsara nézve, annyi azonban a marihuana mennyiségét, a szallitdsok gyakorisagat
illetden minden bizonyossaggal megallapithatd, hogy megfeleld értékesitési hattérrel is
rendelkeztek. A tényallasban irt koriilmények alapjan arra is megfeleld kovetkeztetés
vonhatd, hogy az adott részcselekményeket végzd vadlottak magatartdsuk lényegébdl
adddoan tisztaban voltak az egész cselekmény céljaval és sajat anyagi hasznuk érdekében az
elsé lebukas utan, tovabbi pénzeszkozok beszerzése és az egyéb feltételek biztositdsa révén
is folytattdk tevékenységiiket. Ez a magatartds mindenben kimeriti a kabitdszerrel
kereskedés 1/2007.BJE hatarozatban is koriilirt, dsszetettebb tevékenységet, igy az itélétabla
[-VIL. r. vadlottak cselekményét kereskedésnek, ezen beliil befejezett bilincselekmények
mindsitette a fenti legfelsébb birdsagi hatarozatbodl is adoddan, amely kimondja, hogy a
kabitoszerrel visszaélés kereskedéssel elkovetett formajaban 1ényegében minden
részcselekményt a kereskedés befejezett stadiumaként kell értékelni, a kisérlet ezzel az
elkovetési formaval gyakorlatilag kizart.

EzekbOl az okokbol valt sziikségessé I-VII. r. vadlottak esetében a cselekmények
mindsitésének és megnevezésének megvaltoztatasa is a rendelkezd részben irtak szerint.

A 2008. januar 1-t6l hatdlyos Be. 258.§/2/ bekezdés d/ pontja értelmében az iigydontd
hatdrozatnak a blindsség kimondésa esetén a blincselekmény Btk. szerinti megnevezését €s
az alkalmazott torvényhely - ott irt kitételekkel boOvitett - feltiintetését kell tartalmaznia.
Ennek a torvényi eldirasnak a megyei birosdg 2010. marciusdban hozott hatarozata ebben a
formaban nem felel meg, ezért ennyiben €s a koztes mindsitd koriilmények, illetve a részbeni
kisérletre, valamint a folytatdlagos elkovetésre utalds melldzésével, és az elkovetési
magatartas kereskedésként vald megjelolésére utaldssal mindsitette az itéldtabla az I-VIL. r.
vadlottak cselekményét, igazodva I,III. és VILr. vadlottak esetében a cselekmény
mindsitését befolyasolo kabitdszer-fliggdségiikhoz is.

A biintetés kiszabdsa soran az elsdé foku birdsag felsorakoztatta azokat a biintetés kiszabasi
tényezoket, amelyeket a joghatrany alkalmazasa soran figyelembe vett. Lényegében az eltérd
mindsitésbdl adoddan azonban az enyhitd és sulyositd koriilmények kore kisebb korrekcidra
szorul. gy nem értékelhetd I-VILr. vadlott terhére a folytatolagos, tobbszorosen mindsiilé
elkdvetés, ehelyett a bunszovetségben torténd elkovetést kell a vadlottak terhére irni.
Ugyanakkor az érintett vadlottak javara sem értékelhetd a részbeni kisérlet az adott mindsités
mellett. VIII. r. vadlott a cselekményt megel6zéen egy izben volt biintetve szintén
kabitoszerrel visszaélés miatt. Ebbol addédoan kiilonds visszaesoként, a Btk. 97.§ -a szerint, a
felével emelt felsd hatarra tekintettel szabta ki vele szemben a megyei birésag a biintetést.
Ezért kiilon terhére a biintetett el6élet kétszeres értékelést jelentene, ezért az erre vonatkozo
utalast szintén mellézni kell a biintetés kiszabasi tényezdk sorabol.



Kapcsolodva egyuttal a kiszabott biintetésekhez, VIILr. vadlott esetében megallapithato,
hogy a felével emelt felsé hatar 4 év 6 ho, ehhez képest a 2 év 8 honapi bortonblintetés nem
olyan mértékben eltalzott és ardnytalan a tobbi vadlott biintetéséhez képest, ami annak
mérséklését a masodfoku eljarasban indokoltta és lehetdve tette volna.

V.r. vadlott kivételével a tobbi vadlott biintetése is megfelel a cselekmények targyi sulyanak
¢s a vadlottak személyének. A biintetések kdzt nem észlelhetd olyan mérvii aranytalansag
sem, amely az els6foku itélet e korben torténd megvaltoztatisat tenné sziikségessé.
Kétségtelen, hogy a kabitoszerfliggd vadlottak esetében a bilintetési tételkeretek eggyel
enyhébbek, ugyanakkor a biincselekményekben jatszott szerepiik is komolyabb. Ez teszi
indokolttd a velilk szemben kiszabott biintetések mértékeét. Az itélétabla nem taldlt olyan
tovabbi enyhitd koriilményt egyik vadlott esetében sem, amely a szabadsagvesztéseknek a
védelmi inditvanyok szerinti mérséklésére adna alapot, ezzel egylitt olyan okot sem észlelt,
amely azok jelentOsebb sulyositdsat tenné sziikségessé az ligyészi inditvany szerint. Ennek
hidnyaban pedig a masodfoku birdsag nincs abban a helyzetben, hogy az els6foka birdsag
altal kiszabott biintetésekhez hozzanyuljon akar enyhités, akar sulyositas formdjaban is.
Ezért a masodfok birdsag az érintett vadlottakkal szemben az elsé fokon alkalmazott f6- és
mellékbiintetést, valamint intézkedést tekintette kiszabottnak.

Az itélétabla kizarolag V.r. vadlott esetében talalta alaposnak a biintetés mértékét illetden
megfogalmazott védelmi kifogasokat. A kéabitoszer hatdanyagtartalmanak viszonylatdban az
V.r. vadlott blincselekményben betoltott szerepét is figyelembe véve az elsd fokon kiszabott
blintetés valoban nem felel meg a tettaranyossag kovetelményének és eltulzottnak tekinthetd
a tobbi vadlott biintetéséhez képest is. V.r. vadlott biintetését ezért az itéldtabla rovidebb
tartamban, a torvényi minimumban hatdrozta meg, mert esetében sem volt feltarhato olyan, a
személyi, vagy targyi oldalon jelentkezd koriilmény, amely az enyhité szakasz alkalmazasat
lehetdvé tette volna. A kiszabott fObiintetésekhez igazodnak a mellékbiintetések tartamai is,
valamint a tényallason alapszik 0sszegszerlis€égét tekintve a megyei birdsag altal torvényesen
alkalmazott vagyonelkobzas intézkedés is. Ehhez kapcsolddoan a torvényi rendelkezéseknek
megfelelden jart el a megyei birdsdg, amikor az eljards soran lefoglalt pénzdsszegek
lefoglaldsat megsziintette azzal, hogy visszatartotta a V.. és VLr. vadlottakat terheld
vagyonelkobzas, illetve blniigyi koltség biztositasara. V.. vadlott esetében is
megallapithato, hogy az adott pénzosszeget nem kétségesen téle foglaltak le és a lefolytatott
bizonyitas eredményeként jutott mérlegelés utjan a megyei birdsag arra az allaspontra, hogy
nem volt kétséget kizdroan megallapithatd, hogy az nem a sajat, hanem harmadik, kiviilallo
személy tulajdonat képezte. Az egyéb érdekelt azonban nincs elzarva mindezek mellett sem
attol, hogy egyéb torvényes uton igényét utobb érvényesitse.

A bilinjelek egy masik részét érintden azonban a fellebbviteli foligyészség inditvanyanak
megfelelden sziikségessé valt az elséfoku itélet korrekcidja. Minden bizonnyal az
idevonatkoz6 rendelkezés meghozatalkor a megyei birdésag abbol a kordbban BH-ban is
megjelent eseti dontésbdl indult ki, amely a hasonld jellegli biinjelekre nézve az eljaras
befejezését kovetden azok iratokhoz csatolasat latta sziikségesnek a Be. 155.§ (9)
bekezdésébdl kiindulva. Id6kozben azonban egyértelmiivé valt a joggyakorlat annyiban,
hogy e fenti rendelkezés nem a jelen ligyben érintett, az itél6tabla hatarozatanak rendelkezo



részében felsorolt biinjelekkel kapcsolatosan sziiletett, igy azok sorsarol tovabbra is a Be.
155.§ (8) bekezdése szerint kell donteni, mégpedig a lefoglalds megsziintetését kdvetden
megsemmisitésiiket rendelve el. Ennyiben is korrigdlta az itéldtabla a megyei birdsag
iteletet. Egyebekben az els6fokt hatarozat tovabbi rendelkezései torvényesek, ezért az
itélotabla azokat a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan L.r., ILr., IIlr., IV, Vi, VLr, VILr
¢s VIILr. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyta, mig a tovabbi rendelkezéseket a Be.
372.§ (1) bekezdése szerint megvaltoztatta.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 99.§-a alapjan L.r., VL.r., VIILr., ILr., V.. és VIl
vadlottak esetében az altaluk az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott 1d6t beszamitotta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségrdl az alabbiak szerint rendelkezett:

IL.r. vadlott esetében megallapithato, hogy 83.849 Ft nem azzal Osszefiiggésben mertilt fel,
mert a magyar nyelvet nem ismeri, ezért azt a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan, figyelemmel
a Be. 338.§ (1) bekezdésére, koteles viselni, mig a fennmarad6 1.519.328 Ft a Be. 381.§ (1)
bekezdése, illetve a Be. 339.§ (2) bekezdése szerint az allamot terheli, tekintettel arra, hogy
az abbol eredt, hogy ILr. vadlott a magyar nyelvet nem ismeri.

V1.r. vadlott esetében a biinligyi koltségre vonatkoz6 rendelkezés a Be. 381.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Gyo6r, 2011. janius ho 7. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk. Dr. Takdcsné dr. Helyes Kléra sk. Dr. Csék Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Gyodr-Moson-Sopron Megyei Birdésag 2010. marcius 11. napjan
kihirdetett B.302/2007/151. szamu itéletének meg nem valtoztatott része Lr., ILr., IllLr,
IV, Vir., VLr., VILr. és VIILr. vadlottak vonatkozadsaban a mai napon jogerére emelkedett
¢s végrehajthato.

Gydr, 2011. janius ho 7. napjan

.Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke
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