Gfv.IX.30.006/2011/4.szam

A LegfelsSbb Birdsag mint felililvizsgalati birdsdg a dr. Galambos
Kdroly jogtandcsos dltal képviselt a felperesnek, dr. Mihdlyi
Katalin ligyvéd dltal képviselt alperes ellen kartérités
megfizetése irant a Pesti Koézponti Keriileti Birdsdgon
11.G.306.143/2008. szam alatt 1indult és mdsodfokon a Fdévdrosi
Birésdg 1.Gf.76.202/2009/4. szamu itéletével befejezett perében az
emlitett jogerds itélet ellen a felperes 4dltal benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn a 2011. 4dprilis 12-én megtartott
targyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Birdsdg 1.Gf.76.202/2009/4.szamu itéletét hatdalydban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
64.400 (Hatvannégyezer-négyszdz) Ft feliilvizsgalatl perkéltséget.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas



A 2002. marcius 13-dn benyujtott hitelezdi kérelem alapjdn indult
eljdras sordn a Févdrosi Birdésag 2003. junius 12-én jogerdre
emelkedett és 2003. november 27-én kézzétett végzésével az A Kft.
(a tovabbiakban: Kft.) felszamoldsat elrendelte és felszamoldként

az alperest kijeldlte. A felperes 2004. julius 14-1
igénybejelentése alapjan az alperes 2.040.982 Ft tdke és 20.410 Ft
regisztrdcios dij, azaz O0sszesen: 2.061.392 Ft 6sszegben

nyilvantartdsba vette a felperes hitelezdi igényét. Az alperes
sikerteleniil kisérelte meg a kapcsolat felvételét a Kft.
ligyvezetdéjével, az ligyvezetd ellen az alperes feljelentése alapjan
indult nyomozdst a Nemzeti Nyomozdé Iroda blncselekmény hidnyadban
megsziintette. A Févdrosi Birdsdg mint felszdmold birdsdg 2005.
majus 4-én kelt végzésével egyszerilsitett felszdmolds keretében
sziintette meg a Kft-t és elrendelte a Kft-nek a cégnyilvantartdashdl
valé térlését. A felperes fellebbezése alapjdn indult mdsodfoku
eljdrdsban ezt a végzést a Févdrosi Itéldétdbla helybenhagyta, a
masodfoku végzés ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmet
pedig a Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg hivatalbodl
elutasitotta.

A felperes keresetében 2.061.932 Ft tdke és ennek 2004. julius 15-
tél jaro kamatai tekintetében kérte az alperes marasztaldsat.
Keresetét az 1991. évi XLIX. toérvény (a tovabbiakban: Cstv.) 48. §
/1/ bekezdésének és 54. S§-dnak megsértésére hivatkozdssal a Ptk.
339. § /1/ bekezdésére alapitotta.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

Az els6foku  birdsdg  10. sorszamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Az 1itélet 1indokldsdban ramutatott arra, hogy az
alperes 2003. november 20-dn értesiilt arrol, hogy a Févarosi
Birdésdg 2003. junius 12-én jogerdre emelkedett végzésével a Kft.
felszdamoldsdt elrendelte, és megtette a sziikséges intézkedéseket a
Kft. vagyondnak felkutatdsa céljdbol. Mar 2003. decemberében
felszolitast kuldétt a Kft. székhelyére, ahonnan a kiildemény
,elkéltézott" jelzéssel érkezett vissza. Sikertelen maradt a
felhivds kézbesitése az ligyvezetd romdniai lakcimén 1is, A A
kézbesitési megbizott lakcimérdl pedig elkoltézott — jelzéssel
érkezett vissza a kiildemény. Cs N-tél - aki lzletrészének
értékesitéséig a Kft. tagja és lgyvezetdje volt, - szintén nem
tudott az alperes informacidkat beszerezni. Eredménytelen maradt a
hitelezd8khbz intézett azon felhivdsa 1is, hogy tdjékoztassdk a
felszdamoldét az adds vagyondrol, az ligyvezetd hollétérdl. Az alperes
feljelentéssel élt a Kft. utolsd ligyvezetdje ellen és nem rohato
terhére, hogy a nyomozdst megsziintették.

Az elsdéfokt birdsdg szerint nem szegte meg az alperes a Cstv. 48. §
/1/ bekezdésében irt kotelezettségét, mert nem volt tudomdsa a Kft.
semmilyen vagyontdargyardl, vagy kovetelésérdl. A Kft. 2003. oktdber
2-0ta mar bankszdamldval sem rendelkezett.



Teljesitette az alperes a Cstv. 63/A. § /3/ bekezdésében Iirt
kbételezettségét is.

A perben az sem nyert bizonyitdst, hogy a felperes 4altal
jogellenesnek mindsitett alperesi magatartds hidnyaban a
felszdamolasi eljdrds soran befolyhatott volna olyan JOsszeg,
amelybél a felperes hatdriddén tul bejelentett 1igényét 1is ki
lehetett volna elégiteni. A felperes tehdt nem valdszinlisitette az
okozati &sszefiiggés fenndllasat sem.

Az elsé foku birdsdg kdvetkeztetése szerint az alperes kartéritési
feleld8ssége nem &1l fenn a Cstv. 54. $§-a alapjdn, mert a felperes
nem bizonyitotta, hogy az alperes kételezettségszegése folytdn a
felszdmolasi vagyon csdkkent volna és 1ily mdédon érte volna kdr a
hitelezdbket.

A felperes fellebbezése alapjdn eljdaro Févdrosi Birdsdg az elsdfoku
itéletet helyes indokai alapjan hagyta helyben.

A jogerds itélet indokldsaban utalt arra, hogy a felperes
fellebbezése szerint az alperesnek meg kellett volna tdamadnia a Cs
N tag lzletrészének d4dtruhdzdsdrdl szolo fiktiv szerzddést és pert
kellett volna 1inditania az ligyvezetdk ellen. FEzzel kapcsolatban
arra mutatott rda a masodfoku birdsdg, hogy a felszamold az
lizletrész atruhdzasi szerzddés sikeres megtdamaddsaval sem
keriilhette volna meg a 2006. évi ,I. tv." (helyesen 2006. évi IV.
tv. 2006. évi Gt.) 30. S /1/ bekezdésében 1irt azon szabdlyt,
miszerint a tdrsasdg felelds a vezetd tisztségviseldje altal
harmadik személynek okozott karért, mig a vezetd tisztségviseld
feleldssége a 2006. évi Gt. 26. § /2/ bekezdése alapjdn kizdrdlag a
tdrsasdaggal szemben 4ll1 fenn. Arra vonatkozd adat nem meriilt, hogy
a tdrsasdgnak az atruhazds eldtt vagyona lett volna, illetve, hogy
az 1ratok kiaddsa 1irdnti per meginditdsdtdl eredményt lehetett
volna varni, figyelemmel arra is, hogy az uj ligyvezetd tartdzkoddsi
helye ismeretlen volt. A Postabank 4dltal nyujtott hitel fedezetét
jelentd 13 db tdrgyl eszk6z hidnya miatti perinditdst pedig azért
kellett az alperesnek megfontolnia, mert a tdrgyl eszkbzdket a
Postabank Rt. zalogjoga terhelte és a perinditds kéltségeli nem
feltétleniil 4lltak volna ardnyban az esetlegesen befolyd dsszeggel.
Nem volt tehdt elvdrhato a perbeli esetben a felperes 4dltal
hivatkozott peres eljdrdsok meginditasa.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és elsddlegesen a keresetének helytadd uj itélet
meghozataldt, mdsodlagosan az elsdéfokui birdsdg uUj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Felililvizsgdlati kérelmét acz
alabbiakkal indokolta:

Az alperesnek mint  kézérdekd  feladatot ellato szervnek a
felszdamoldsi eljdrds sordn nem az ados, hanem a hitelezdk érdekeit
kell képviselnie a vagyon feltdrdsa, a kovetelések behajtdsa
tekintetében. Az adott esetben a felszdamoldé még a Kft. irataihoz
sem jutott hozzd és a hitelezdk érdekét megsértve egyszeridsitett



felszdamoldsi eljardsban kérte a Kft. térlését. Azokban az iligyekben
sem tett bilintetd feljelentést, illetve érvényesitett polgdri igényt
a tulajdonossal, illetve az ligyvezetdkkel szemben, amikor szdmdara
is nyilvdnvalo volt a vagyon Kkimentése, 1illetve a szadmvitelil
fegyelem megsértése. A masodfoku birdsdg ezért jogszabalysértden
alkalmazta a Pp. 254. § /3/ bekezdésében irtakat, figyelmen kiviil
hagyva a Cstv. 54. $-dnak rendelkezését.

Mell&zhetetlen 1lett volna a perben Cs N, T S és A A tanukénti
meghallgatasa. A masodfoku itélet nem adta magyardzatdt annak, hogy
miért volt 1indokolt e tanuk meghallgatdsanak melldzése, tehdt a
jogerds itélet sérti a Pp. 220. § d) pontjaban és 221. § /1/
bekezdésében irtakat.

A jogerds itélet a bizonyitékok okszeriltlen mérlegelésén alapul,
igy a Pp. 206. § /1/ és /2/ bekezdésébe litkézik. A perben nem nyert
bizonyitdst, hogy a Kft. vagyonnal nem rendelkezett, ez puszta
feltevés maradt. A per adatai megfeleld bizonyitékot szolgdltattak
arra, hogy mind a tulajdonos vdltozdsra, mind az IUgyvezetd
vdltozdsra ellenérték nélkiil keriilt sor, azonban a birdsagok ,nem
tartak fel az ligyletnek ezt a részét'". Az alperesnek vizsgdlnia
kellett wvolna az ligyvezetdk vagyoni feleld8sségét, 1illetve a
tulajdonos valtozdassal d4tvett vagyon értékét. Az alperesnek a
korabbi ligyvezetdvel szemben 1igényt kellett volna érvényesitenie és
a felszdmolo 4dltal érvényesitett 1igényt ,at lehetett volna a
felperesre ruhdzni'". A felperesnek abbdl szdrmazott kdra, hogy az
egyszeridsitett felszdmoldsi eljdrds miatt nem volt Ilehetdség a
kévetelés dtruhdzdsdra és az 1gény érvényesitésére. A kdrokozo
magatartas tehat az egyszerudsitett felszamoldsi eljdras
lefolytatdsa volt.

Ténynek kell tekinteni, hogy vagyonkimentés tértént, melynek sordn
az Uj tulajdonos és uj ligyvezetd részérdl megtdértént a tartozdsok
,fiktiv leirdsa". Az alperes az lizletrész addsvételi szerzd8dést sem
tamadta meg.

A perinditdssal felmeriilé koéltségekkel kapcsolatban a jogerds
itélet semmiféle szamitdst nem kézd61lt, 1igy az ezzel kapcsolatos
okfejtés csupdn fikcid. Okszerdtlen az a hivatkozdasa is, hogy a P
Rt. zdlogjogdval terhelt ingdsdgok eltiinése irrelevans lenne, hisz
maga a fedezet 1is ,kiilén bevételi vagyont" jelentett volna a
hitelezd8i kovetelések kielégitésénél.

Mell&zhetetlen lett volna az ligyvezetdk feleldsségének
érvényesitése Cs N vonatkozdsaban az 1999. majus 19. és 2002.
dprilis 26-ig, T S vonatkozdsdban pedig a 2002. 4&prilis 26-tol
2003. junius 12-ig terjedd iddészak tekintetében. Elengedhetetlen
lett volna a Cs N, mint eladdé altal 2002. 4dprilis 26-4n megkdStott
lizletrész  4dtruhdzasi szerz8dés megtdmaddsa a Ptk. alapijan,
figyelemmel arra, hogy a szerzddéskdtésre a felszdmoldsi eljaras
meginditdsdra irdnyuld kérelem benyujtdsa utdn keriilt sor és annak
nem volt gazdasagi 1indoka. A perinditds akadalydt J&nmagaban nem
képezhette az ligyvezetd ,tartdozkoddsi helyének hidnya'.



Tévesen értelmezték a birdsdgok a Pp. 164. § /1/ bekezdését. Az
alperest marasztalni kellett volna kartéritésben, mert kartéritési
feleldsségét nem mentette ki.

Jogszabdlysértden hivatkozott a mdsodfoku birdsdg a 2006. évi Gt.

rendelkezéseire, a perben az 1997. évi CXLIV. térvény
rendelkezéseit kellett alkalmazni. A jogutdd nélkiil megszint Kft.
térlése wutdan a Kft. tagjali érvényesithettek volna igényt az

ligyvezetdvel szemben, a felszamoldsi eljdrdsban azonban a Cstv. 48.
S /1/ bekezdése és az 1997. évi Gt. 29. § /1/ bekezdése alapjén
erre a felszdamold, mint térvényes képviseld lett volna jogosult.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsdt kérte.

A jogerds itéletet a Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelem
keretei kézott vizsgdlta, vizsgdlhatta feliil és arra az alldspontra
jutott, hogy az nem jogszabalysértd.

A Cstv. 54. §-a szerint a felszdmolot a felszamoldi kételezettségek
megszegésével okozott kdrért terheli kdrtéritési feleldsség a
polgari jogi feleldbsség adltaldnos szabdlyai szerint és feleldssége
az adosnak a felszdmolds kezds iddpontjdban meglévd, illetve a
felszamolas alatt szerzett vagyondara terjed ki. Ugyanezen
jogszabdlyhely kimondja, hogy a felszamolo a felszdmolds sordn az
adott helyzetben altalaban elvdrhatd gondossdggal kételes eljdrni.

A perbeli esetben a felszdmolds kezdd8 iddépontja 2003. junius 12-e
volt, az alperes pedig 2003. november 20-an vette 4t a felszamolasi
eljdrdas meginditdsdnak kbzzétételérdl sz46l6 birdsdgi végzést. A
felszdamoldsi eljdrds meginditdsdra iranyuld kérelem benyujtasakor -
2002. marcius 13-dn - a cégjegyzék szerint a Kft. székhelye
Budapest III. keriiletében volt és a Kft. egyetlen tagja és egyben
ligyvezetéje Cs N volt. Az alperes d4altal 2003. november 21-én
beszerzett cégmdsolat mar tartalmazta a Kft-ben 2002. dprilis 26-1
hatdllyal bekévetkezett valtozasokat, nevezetesen azt is, hogy Cs N
tagsdgi jogviszonya és ligyvezetdi megbizatdsa megsziint, a Kft-nek
két romaniai 4allampolgdrsdgu uj tagja van, koézilik a kbézvetlen
irdnyitdst biztositd befolydssal rendelkezd T S egyben a cég uj
ligyvezetdje, és a kiilféldén lakd személyek kézbesitési megbizottja
a budapesti lakohelyd A A. 2003. decemberében ,elkoltézott”
jelzéssel érkezett vissza az alperesnek a cég uUj székhelyére 2003.
december 2-an kiildbtt felszolitd levele, nem volt kézbesithetd az
uj lgyvezetd romdniai lakcimére kiildétt felszolito levél és a
kézbesitési megbizottnak kiildétt levél 1is elkéltézdétt Jelzéssel
érkezett vissza. Miutdn Cs N - aki 4dllitdsa szerint az iratokat az
uj ligyvezetdnek d4dtadta - sem tudott az alperesnek informdaciodkkal
szolgalni, az alperes feljelentést tett T S ligyvezetd ellen
szamviteli térvény megsértése és csdédbilintett miatt. 2004. augusztus



24-én felvette a kapcsolatot a birdsdgi végrehajtoval a P Rt.
végrehajtast kérd 4dltal a Kft. ellen kezdeményezett végrehajtdsi
eljaras soran lefoglalt ingdsagokkal kapcsolatban. A lefoglalt 12
ingdsdgot - melyek drverése sikertelen maradt - 4dtvette, azokat a
zdalogjog tulajdonosdnak egyetértésével leselejtezte, majd
hulladékként, szallitdsi kéltségek fejében elszallittatta. A
felszdamoldsi eljards kezddé iddépontjaban a Kft-nek bizonyitottan
egyéb vagyontdrgya nem volt, pénzkészlettel nem rendelkezett, a
felszdamolds alatt pedig semmiféle bevétele nem keletkezett. Az
alperesnek a Kft. 1étezd bankszamldjdrdl, folyamatban 1évs pereirdl
nem volt tudomdsa, a Kft. iratai nem keriiltek a birtokdba.
Felhivdsa ellenére egyetlen hitelezd sem tudott informdciot
szolgdltatni az adds Kft. vagyondrdl, az ligyvezetd hollétérdl.
Ilyen elézmények utdn kérte az alperes 2005. 4&prilis 4-én kelt
levelében a birdsdgtdl a Kft. felszdamoldsdnak egyszeritsitett moddon
térténd befejezését, mely kérelemnek a felszamoldsi birdsag
helytadott. A Fdévdrosi Itélétdbla az e végzést helybenhagyd
hatdrozatdban ramutatott arra, hogy az egyszerudsitett felszamoldsi
eljdrdas lefolytatdsdanak fenndlltak a feltételei, a felperes
fellebbezésében irtakkal szemben pedig az elsdfoku birdsdgnak nem
kellett rendelkeznie a Kft. vagyondnak, 1illetve be nem hajtott
kéveteléseinek felosztdsdarol, mert a Kft-nek a felszdamoldasi eljdras
befejezésekor feloszthatd vagyona, be nem hajtott kdvetelése nem
volt. Arra is utalt, hogy a felszamold  perinditdsra  nem
kételezhetd.

A Legfelsdbb Birdsdg radmutat arra, hogy a Fd&vdrosi Itéldtdbla
fentebb ismertetett jogerds dbéntésére tekintettel jelen eljdrdsnak
mdr nem lehet targya annak vizsgdlata, miszerint fenndlltak-e az
egyszerisitett felszdmoldsi eljdrds lefolytatdsdnak a feltételei.

A felszamoldsi eljards és jelen eljards adatai szerint az
dllapithato meg a kordabban kifejtettekre 1is tekintettel, hogy a
Kft. vagyonnal nem rendelkezett.

A Cstv. 48. § /1/ bekezdése szerint a felszdmold kdételessége az
adés igényeinek érvényesitése, a Cstv. 54. §$-anak 4. mondata pedig
kimondja, hogy a fizetésképtelenség birdsagi megdllapitdsa eldtti
jogszabdlyellenes vagyonkimentése esetén koteles a felszamold az
eljardsokat meginditani, amennyiben ugy latja, hogy ezzel a
felszdmoldi vagyon névelhetd.

A LegfelsSbb Birdésag 4dlldspontja szerint alaptalanul mindsitette
jogellenes, kdrt okozo magatartdsnak a felperes azt, hogy az
alperes nem inditott pert az ligyvezetd ellen, illetve nem nyujtott
be keresetet az lzletrész dtruhdzdsi szerzd8dés érvénytelenségének
megallapitdsa irant. Perinditdsnak csak akkor lehetett volna helye,
ha az alperes  birtokdba keriilt informdcidk a perinditds



sziikségességét aldtdmasztottdak volna. Ezt azonban megdllapitani nem
lehetett és ennek ellenkezdjét a felperes sem bizonyitotta. Az
alperesnek semmilyen irat nem dllt rendelkezésére, a volt ligyvezetd
allitdsa szerint az 1iratok az uj lUlgyvezetdhdz keriiltek, akivel
viszont az alperes erdfeszitései ellenére sem tudott kapcsolatot
létesiteni. Az alperes feljelentése alapjdn indult nyomozdst
megsziintették, éspedig arra hivatkozdssal, hogy bilncselekmény
elkbvetésére nem keriilt sor. Nem bizonyitott a felperesnek az az
dllitdsa, hogy az lizletrész atruhdzds, illetve az azzal egyidejileg
tértént ligyvezetd vadltds sordn vagyonkimentés tdértént. Tény, hogy
tébb mint egy hoénappal az lizletrész Adtruhdzdsa eldtt mar
megérkezett a birdsdgra a felszdmolds elrendelése irdanti kérelem,
de errdl a szerzddds feleknek nem lehetett tudomasuk, mert Cs N csak
késsébb értesiilt a kérelem benyujtdasdrol, a vevd részére kildott
értesités kézbesitése pedig sikertelen maradt. Az lizletrész
dtruhdzas sordn tértént vagyonkimentést S6nmagdban az sem
bizonyitja, hogy az dtruhdzdsra ellenérték fizetése nélkiil kerilt
sor. Az ligyvezetd személyében bekdvetkezett vdltozds esetében pedig
egyébként sem feltételezhetd ellenérték fizetése, kiilénés
figyelemmel arra 1s, hogy az nyilvdnvaldan a tagvdltozds folytan
létrejétt helyzetre tekintettel kdévetkezett be.

A kartérités megfizetése irdnti perben a felperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy az alperes mulasztdsos kdtelezettségszegése
miatt maradt kielégitetlen a felszdmoldsi eljdrds sordn hitelezdi
igénye. A rendelkezésre &l116 adatok alapjdn azonban nem lehetett
megallapitani, hogy az alperes a felszdmoldi teenddk elldtdsa soran
nem tartotta volna be a jogszabdlyok  rendelkezését, azaz
jogellenesen jart volna el és e magatartdssal okozati
Osszefiliggésben keletkezett volna a felperes kdra. Megjegyezi a
Legfelsébb Birdsdg, hogy még az sem valdszinldsithetd, hogy a
felperes dltal hivatkozott perinditdsnak relevans szerepe lehetett
volna a felperest ért kar megeldbzésében és nemcsak azért, mert a
perinditdsok vdrhatd eredményességét egyetlen adat sem tdmasztotta
ala, hanem elsdsorban azért, mert a felperes hatdriddén tul
jelentette be hitelezdi igényét, hatdriddén beliil pedig kézel
28.000.000 Ft 6sszeqgl igényérvényesités tértént, igy
megkérdéjelezhetd, hogy a felperes hitelezd8i 1igénye kielégithetd
lett volna. Egyébként, ha a felperesnek ténylegesen az volt a
meggydzddése, hogy a kdr perinditdsokkal elkeriilhetd, akkor élnie
kellett volna a Cstv., és az 1997. évi CXLIV. térvény (1997. évi
Gt.) dgltal biztositott 1ehetdséggel, és pert kellett volna
inditania a tagok ellen a jelen perben irdnyadd Cstv. 63. $-dnak
/2/ bekezdése, illetve az 1997. évi Gt. b56. $S-dnak /3/-/4/
bekezdése alapjan.

Jogszabdlysértés nélkiil allapitottdak meg tehdt az eljart birdsdgok
az alperes kdrtéritési feleldsségének hidnyat. Abban is egyetért a
Legfelsébb Birdésdg az eljart birdsdgokkal, hogy a megalapozott



déntés meghozatalahoz uUjabb tanumeghallgatdsok foganatositdsdra nem
volt sziikség. Cs N ugyanis az elsdfoku birdsdag meghallgatta, a

jelenlegi ligyvezetd lakcimén nem elérhetd, magyarorszagi
kézbesitési megbizottjdnak meghallgatdsdtdl pedig nem volt varhatd,
hogy bdrmilyen adatot tud szolgdltatni - 1ilyet a felperes sem
allitott - az alperes jogellenes karokozo magatartasaval
kapcsolatban.

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabdlyok

rendelkezéseit az iligy érdemi elbirdldsdara kihatdan az eljart
birdsdgok nem sértették meg. (A 2006. évi Gt. téves felhivdsa az
ligy érdemét nem érintette. Hangstulyozza a Legfelsdbb Birdsdg, hogy
a masodfoku birdsdg a Pp. 254. § /3/ bekezdésében irt jogszabdlyi
lehetdéséggel élve hagyta helyben 1indokai alapjan az elsdfoku
itéletet, Iitéletének 1indokldsa megfelelt az e jogszabdlyhelyen
irtaknak, tehat indoklasi kbtelezettségének  megsértésére is
alaptalanul hivatkozik a feliilvizsgdlati kérelem.

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsdrol a Pp. 275. § /3/ bekezdése
alapjdn déntdtt.

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet benyujtd felperest a Pp.
270. § /1/ bekezdése, 78. § /1/ bekezdése és a 32/2003. (VIII.Z2Z2.)
IM rendelet 3. § /5/ bekezdése alapjdn kdOtelezte a Legfelsdbb
Birdésdg az alperes feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére,
mig az 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 5. § /1/ bekezdés f) pontja
alapjan illetékmentességet élvezd felperes d4dltal 1le nem rott
feltilvizsgdalati eljdrasi illeték az Itv. 56. § /1/ bekezdése
alapjdn az Allamot terheli.

Budapest, 2011. aprilis 12.
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