Debreceni Itél6tabla
Bf.1.394/2011/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokd birésdg a Debrecenben, 2011. jinius 30. napjan
tartott nyilvanos (lés alapjan meghozta a kovetkez6

végzést:

Az emberolés biintettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott biintetéligyben a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2011. évi marcius ho 9. napjan kihirdetett 1.B.82/2010/20.
szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6fokd birdsag itéletének kihirdetésétol a mai napig elGzetes
fogvatartasban toltott id6t is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés bilintetésbe.

A masodfoku eljarasban 6.000 (Hatezer) Ft a vadlottat terhel6 bliniigyi kéltség mertilt fel.
Indokolas:

Az els6fokon eljart birdsag avadlottat emberdlés blintettének kisérlete (Btk. 166.§ (1)
bekezdés) miatt 5 évi bortonre és 5 év kozligyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az
elézetes letartdztatasban toltott id6 beszamitasardl, a blinjelek sorsardl és a blniigyi
koltség viselésérdl.

Az itélet ellen a vadlott és véddje enyhités céljabdl jelentett be fellebbezést.

Avadlott irasbeli jogorvoslataban eltérd mindsités megallapitasat, a cselekmény életveszélyt
okoz6 sulyos testi sértésként torténd értékelését, masodsorban a biintetés enyhitését
kérte.

Allaspontja szerint az igazsagligyi orvos-szakértd hianyos véleményére alapozva allapitotta
meg a birdsag az emberolés blintettének kisérletét. Vitatja a terhére 6lési szandékra levont
kovetkeztetést, mivel a 8 cm pengehosszisagu kés nem keriilt el és a szakért6 csak a



sértetten |év0 sériilésekbdl tudott kovetkeztetéseket levonni a tamadas erdsségével
kapcsolatban.

Inditvanyozta, hogy az itél6tabla rendeljen ki a BSZKI-t6l fiiggetlen szakértét, aki a
sériilések leirasabdl pontos szakértoi véleményt tud adni.

Az ligyész az itéletet tudomasul vette.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.459/2010/4-1. szam alatti atiratdban az iratok
tartalma alapjan a tényallas kisebb pontositdsat inditvanyozta annak helybenhagyasa
mellett.

Az itélotabla a védelmi jogorvoslatok folytan a megyei birdsag itéletét a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan a meghozataldt megel6z0 eljarassal egyitt teljes terjedelmében
fellilbiralta a Be. 361.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos (ilésen. A nyilvanos llésen a védo
csatlakozott az eltérd, enyhébb mindsités megallapitasa iranti vadlotti inditvanyhoz.

A fellebbviteli f6ligyészség jelen |év0 képviseldje az irasbeli atirataban foglaltakat
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

Az itél6tabla a felllbiralat soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a perrendi
szabalyok betartasaval eljarva (gyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Az Adltala
megallapitott tényallas megalapozott, csupan az iratok tartalma alapjan pontositandd az
alabbiak szerint:

Az itélet 3. oldalan a személyi résznek a vadlott el6z6 elitéléseit rogzitd 7. pontban nem a
feltételes szabadsag tartama telt el eredményesen, hanem a felfiiggesztett
szabadsagvesztés prdbaideje.

Az itélet 5. oldal 2. bekezdésében az elkdvetés eszkozéll hasznalt kés 12 mm
pengeszélességli és 80 mm pengehosszisagu volt.

Az igy pontositott tényallass mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében felsorolt
hidnyossagoktdl, a masodfoki birdsag eljarasa soran iranyadonak tekintette. A
megalapozott tényallas alapjan a bizonyitas tovabbfejlesztésére nem volt ok.

A bizonyitékok értékelése soran a megyei birdsag logikai hibat nem vétett és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Szamot adott arrdl, hogy a vadlott védekezésével szemben
mely bizonyitékokra alapitott a tényallast, ugyanakkor elfogadta a vadlott vallomasat az
elkdvetés eszkdzének paramétereit illetéen.

Nem osztotta az itél6tabla a vadlottnak a sértett sériiléseivel, illetve a szakért6i vélemény
megallapitasaival kapcsolatos aggalyokat sem. A szakért6i vélemény aggalymentesen zarta
ki a vadlott altal hivatkozott dnkezliséget, valamint azt is, hogy a vadlottnal 1évé masodik
kés az un. pillangdkés haszndlata egyértelmlien kizarhaté. A vadlott altal leirt és az
elsofoku birdsag altal elfogadott paraméterekkel rendelkez6 kés pedig egyértelmlen
alkalmas volt az élet kioltasara.



Az iranyadd tényallas alapjan okszer( a vadlott blinosségére levont kdvetkeztetés, helyes a
cselekmény jogi mindsitése és a vadlotti tudattartalomra levont jogi kovetkeztetés is.

Nem volt megalapozott a vadlott és védGjének az eltér6, enyhébb mindsités
megallapitasara iranyuld érvelése sem.

Az els6foku birdsag nem tévedett, amikor 6lési szandékra vont kovetkeztetést és ennek
kimerit6 indokat adta, melyet az itélotabla is osztott.

A biintetés kiszabasa soran iranyadd alanyi és targyi blindsségi korilményeket teljes
korlen feltarta és helyesen értékelte. Utal az itél6tabla arra, hogy a cselekmény kisérleti
szakban maradasa, mint enyhitd koriilmény, tekintettel annak kozeli, befejezett voltara,
kisebb nyomatékkal értékelend6. Nem elhanyagolhaté a vadlott kitarté szandéka sem,
valamint az a kordlmény, hogy a vadlott altal okozott ér sériilés, bar nem okozott
sziikségszer(ien egészségkarosodast, de maradandd munkaképesség csokkenést
eredményezett.

Az elsofoku birdsag a tobbszorosen biintetett, javarészt testi épség elleni blincselekmények
miatt elitélt vadlottal szemben méltanyosan szabott ki a térvényi minimummal egyezo
tartamu szabadsagvesztés blintetést, amely eltdlzottnak semmiképpen nem tekinthetd, igy
az enyhitésre iranyuld védelmi fellebbezések nem foghattak helyt.

Mindezek alapjan az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét - annak jarulékos rendelkezéseit
is torvényesnek talalva - a Be. 371.§ (1) bekezdésére utalassal - helybenhagyta.

Az elGzetes letartdztatasban toltott id0 beszamitasarol a Btk. 99.§ (1) bekezdése, mig a

masodfokl eljarasban felmeriilt blntgyi koltségrél a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan
tortént rendelkezés.

Debrecen, 2011. junius 30.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6éado, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja

Zaradék: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 1.B.82/2010/20. szamu itélete a
masodfoku birdsag jelen végzésével 2011. junius 30. napjan jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2011. junius 30.

Dr. Balla Lajos sk.



a tanacs elnodke



