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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a Mécs és Csurgai Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime;
ugyintézd dr. Mécs Laszld Ugyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime)
felperesnek - a Bors Ugyvédi Iroda (I. rendii alperes cime; (igyintézé dr. Bors LaszI6
ugyvéd) altal képviselt I.rendl alperes neve (l. rend(i alperes cime) I. rendld és
Il.rend(i alperes neve (ll. rendl alperes cime) Il. rend(i alperesek ellen szerzédés
hatalytalansaganak megallapitasa irant inditott perében, amely perbe az alperesek
pernyertessége érdekében beavatkozott a dr. Nagy Magdolna Ugyvédi Iroda
(beavatkozoi jogi képvisel6 cime; ugyintéz6 dr. Nagy Magdolna ugyvéd) altal
képviselt beavatkozé neve(beavatkozé cime) beavatkozo, a Févarosi Birésag 2010.
oktéber 14. napjan meghozott 62.P.25.531/2009/17. szamu itélete ellen a felperes
részér6l 19., az I-Il. rend( alperesek részérél 20., az alperesi beavatkozé részérél
21. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és annak
tlirésére kotelezi az |. rendd alperest, hogy a Il. rendl alperes tulajdonaban allo ....,
... kerllet ... helyrajzi szamu ingatlan |. rend( alperest megilletd haszonélvezeti
jogatol mentes 1/4 hanyadabol a felperes az elséfoku itéletben megjeldlt
végrehaijtas ala vont kovetelését kielégitse.

Ezt meghalad6an az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1., Il. rendli alpereseket, hogy egyetemlegesen 237.500
(kétszazharminchétezer-6tszaz) forint, mig a beavatkozét, hogy 50.000 (6tvenezer)
forint masodfoku perkdltséget 15 napon belll fizessenek meg a felperesnek.

A le nem rétt fellebbezeési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Pontositott keresete szerint a felperes annak tlrésére kérte kotelezni az I-1l. rend(
alpereseket, hogy a Cs. F. 6nall6 birésagi végrehajtd elétt ... szam alatt folyamatban
lévd végrehajtasi eljarasban érvényesitett teljes kdvetelését kielégithesse a perbeli
ingatlan tehermentes 1/4 tulajdoni hanyadabdl.

El6adta, hogy a ...kerlleti Birosag 2003. szeptember 3-an meghozott kdzbensé
itéletével megallapitotta annak az ingatlan adasvételi szerz6désnek az
érvénytelenségét, amit 6 és perben nem allé vevétarsa 2002. aprilis 2-an kotottek
meg az |. rendd alperessel mint eladoval. Az els6foku kdzbensé itéletet a
masodfoku birésag helybenhagyta. Ezt kovetbéen az elézmeényi perben jogerés
itélettel kotelezte a birosag az |. rendil alperest, hogy fizessen meg neki és
vevétarsanak mint egyetemleges jogosultaknak 9.500.000 forintot és ennek az
O0sszegnek 2002. aprilis 6-tél jaré térvényes kamatait. Az I. rendl alperes dnként
nem teljesitett, és idaig a végrehajtas sem volt eredményes, mivel az adésnak nincs
lefoglalhaté vagyontargya. Ennek a helyzetnek a kialakuldasahoz az is hozzajarult,
hogy az I. rendl alperes a perbeli ingatlanon fennallé 1/4 tulajdoni hanyadat 2004.
augusztus 27-én atruhazta fiara, a Il. rend( alperesre a maga javara kikotott
haszonélvezeti jog egyidejli alapitasaval. Az adasvételi szerzédést 2004. augusztus
30-an nyujtottak be a fdldhivatalhoz, melyben a Il. rendld alperes apja (a
beavatkozo) eladoként sajat 1/4 tulajdoni hanyadara nézve az I. rend(i alperessel
egyezben rendelkezett.

Ervelése szerint az alperesek altal kétott szerz6dés azt a célt szolgalta, hogy
kOvetelése fedezetét elvonjak, ezért az a Ptk. 203. §-a értelmében vele szemben
hatalytalan. Erre figyelemmel az I-lIl. rendd alpereseknek tlrnilk kell, hogy
végrehajtas ala vont kdvetelését az ingatlan tehermentes 1/4 tulajdoni hanyadabdl
kielégithesse.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az I. rendl alperes el6adta, hogy a marasztalasardl szolo elséfoku itélet 2007.
oktéber 10-én lett kihirdetve, és csak a kovetkezd évben emelkedett jogerére. Ezt
megeldézéen mintegy 3 évvel korabban kerllt sor a perbeli szerz6dés megkotésére
olyan idépontban, amikor a felperes kdvetelése még nem kerilt az igény allapotaba,
mivel nem volt birdi uton kikényszerithetd. A kdzbensé itélet ellenére ugyanis nem
kellett arra szamitania, hogy marasztalni fogjak, mivel az el6zményi perben
jogszerien nem lehetett volna helytadni a torlési keresetnek, €s nem lehetett volna
helyreallitani az ingatlan eredeti tulajdoni allapotat.

A 1. rend( alperes azzal védekezett, hogy j6hiszemien és visszterhesen szerzett.
Az elb6zményi per részleteit nem ismerte, csak a folyamatban létérdl tudott. A
megvasarolt ingatlanrész 7.800.000 forintos vételarat kifizette az eladoknak abbdl a
pénzbdl, amit 2004. augusztus 17-én kolcsénzott M. V-t6l. Ezt a kdlcsdont 2009.
januar 10-én fizette vissza abbdl az ujabb barati kélcsonbél, amit T. M-tdl vett fel. A
kdlcsént T. M a ...Bank altal nyujtott svajci frank hitelbdl teljesitette. Ennek a
bankhitelnek a biztositasara jegyeztek be 6nallé zalogjogot a szlleitél megvasarolt
1/4 - 1/4, 6sszesen 2/4(1/2) tulajdoni illetéségre.



Az ingatlan értékesitése mindkettéjik szerint elkertlhetetlen volt, mivel a felépitése
még nem fejezd6dott be, és a befolyd vételarat az épitkezés befejezésére, illetve a
lakdhaz allagromlasanak a megallitdsara hasznaltak fel.

A beavatkoz6 az alperesek pernyertességét tdmogatva a kereset elutasitasat kérte.
Csatlakozott az alperesek perbeli eléadasahoz, 6 is ugy vélte, hogy a perbeli
szerz6dés megkotésekor a felperesnek még nem allt fenn igény allapotaba jutott
kovetelése. Kifejtette, hogy a torlésre iranyuld jogszabalyok helytallo alkalmazasa
esetén az elézményi perben nem kerllhetett volna sor az I. rendl alperes
marasztalasara. A Il. rendl alperes altal megszerzett ingatlanhanyad egyébként
sem szolgalhatott volna fedezetll a felperesi kdvetelés kielégitéséhez, mivel
leromlott allapota miatt mindenképpen értékesiteni kellett.

Az els6foku birdsag itéletével annak tlrésére kotelezte a Il. rendl alperest, hogy a
..., ... Kerulet, beltertlet, .... helyrajzi szamu, természetben az ... szam alatti ingatlan
1/4 tulajdoni hanyadabdl a felperes mint végrehajtast kérd altal az I. rend(i alperes
mint ados ellen inditott, és a ... Végrehajtéi Iroda, Cs. F. 6nallé birosagi végrehajtéd
elétt ... szam alatt folyamatban Iévé végrehajtasi eljarasban a felperes teljes
kovetelését kielégitse. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és kotelezte az I-Il.
rendd alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 325.000 forint perkoltséget, mig az allamnak kilon felhivasra 390.000
forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Az itélet jogi indokolasa szerint az nem volt vitatott, hogy a Il. rendld alperesnek
eladott ingatlanrész fedezetet nyujtott volna a végrehajtas ala vont felperesi igény
kielégitésére, mivel az atruhazas utan az I. rend( alperesnek nem maradt olyan
vagyona, melybdl teljesiteni tudna. A kdzeli hozzatartozok kézott lezajlott tgylet
kovetkeztében a felperesi kovetelés kiegyenlitése lehetetlenné valt, melyre
figyelemmel az ingatlan értékesitése fedezetelvond jellegl fliggetlentl attdl, hogy a
cél azzal az volt, hogy a befolyo vételarbdl az ikerhazrészt felujitsak.

Allaspontja szerint a felperes igénye az alperesek szerzédéskotésének
idépontjaban fennallt, mivel mar azt megel6zéen jogerére emelkedett az a
kozbensd itélet, amely megallapitotta a 2002. aprilis 2-i adasvételi szerz6dés
érvénytelenségét. Ebb6l nyilvanvald volt, hogy ezutan az eredeti allapot
helyreallitdsaval kapcsolatos kdvetelések 6sszegszerliségére nézve folytatddik az
eljaras, vagyis az |. rend( alperes koételezettsége mar fennallt, a felperes kdvetelése
az igény allapotaba jutott. A tulajdonjogot megszerzé |Il. rend( alperes
rosszhiszemusége, illetve a létrejott szerz6dés ingyenessége mellett a Ptk. 203. §
(2) bekezdése értelmében torvényi vélelem szol. Az alperesek részeérdl a vélelem
megdontése nem volt eredményes, mivel a Il. rendd alperes tudott a jogerés
k6zbensd itélet tartalmarol és arrdl, hogy édesanyjanak, az |. rendl alperesnek az
ingatlanon kivll nincs mas olyan vagyona, ami fedezetlil szolgalna a felperesi
kOvetelés kielégitésére. Az I-1l. rendl alperesek altal megkotott szerz6dés csupan a
nyilatkozatukat tartalmazza arra vonatkozdéan, hogy a vételar kifizetésre kerllt. A
teljesités tényleges megtorténtét azonban nem tudtak igazolni, vagyis az
ingyenesség vélelmét sem déntotték meg.



Mindezekre figyelemmel a Ptk. 203. § (1)-(2) bekezdése alapjan megallapitotta,
hogy a perbeli szerz6dés a felperessel szemben hatalytalan, és ennek
kovetkeztében annak tlirésére kotelezte a Il. rendl alperest mint az ingatlan fele
részének jelenlegi tulajdonosat, hogy a felperes a végrehajtas alad vont kdvetelését
kielégithesse az |. rend(i alperestdl megszerzett 1/4 tulajdoni illetéségbdl. Arra
nézve viszont elutasitotta a keresetet, hogy ez a kielégités tehermentes ingatlanbdl
torténjék. 1dékdézben ugyanis a ... Bank Zrt-t megilletd 6nallé zalogjoggal terhelték
meg az ingatlant, és a kereset a zalogjogi szerz6dést és az azon alapul6 ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzést nem érintette.

Az itélet ellen a felperes, az I-ll. rendl alperesek, valamint a beavatkoz6 egyarant
fellebbezést jelentettek be.

A felperes fellebbezésében akként kérte az elsdfoku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, hogy az |. rend(i alperest is ugyanannak a tlrésére kotelezze a
birosdg, mint a Il. rendl alperest, vagyis arra, hogy az |. rend( alperes
,haszonélvezeti jogatdl mentesen keruljon arverésre a Il. rendl alperes tulajdoni
hanyada”.

Hangsulyozta, hogy a fedezetelvonas miatt vele szemben hatalytalan szerzddés
alapjan keletkezett az I. rendl alperes haszonélvezeti joga, ami megakadalyozhatja
az ingatlan arverési értékesitését, ezaltal azt, hogy jogos koveteléséhez
hozzajusson.

Az I-1l. rendl alperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat vagy annak hatalyon kivil helyezését kérték.

Vélekedésik szerint szerzddéskotésik idépontjaban a felperesi kdvetelés még nem
jutott a biréi uton kikényszeritheté igény allapotaba. A fedezetelvonas
jogkdvetkezményeinek levonasahoz ez mindenképpen szikséges lenne, mivel a
birdsagi hatarozatban 0Osszegszerien meg kell jeldlni annak a kdvetelésnek a
nagysagat, melynek kielégitésére vonatkozik a tlrési kotelezettség. Fenntartottak,
hogy a felperessel kotott szerz6dés érvénytelenségét megallapité jogerds kdézbensd
itélet ellenére az I. rend( alperesnek nem kellett szamitania marasztalasra, joggal
bizhatott pernyertességében. A szerz6dés érvénytelenségét ugyanis nem az 6
magatartasa valtotta ki, nem jart el rosszhiszemien a felperesnek eladott ingatlan
értékesitése soran. Erre tekintettel a kordbbi peres eljarasban a birdésagok
alaptalanul jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy rosszhiszem(ien jart el, és ennek
folytan alaptalanul adtak helyt a torlési keresetnek. Az altalaban kdvetett, elfogadott
birdi gyakorlatnak megfelel6 dontés esetén a torlési per meginditasara nyitva allé
hataridd letelte utan az eredeti allapot mar nem lett volna helyreallithatd, hanem a
felperes johiszem(i jogszerzéként megtarthatta volna az ingatlant. Ok erre a
dontésre szamitottak, amit azért nem tudtak kivarni, mert a haz allapota
kétségbeejtéen romlott, ezért azt slirgésen fel kellett uvjitani. A felujitast pedig a Il
rendi alperes altal kifizetett vételarbdl finansziroztak. Az elézményekbdl
nyilvanvald, hogy a Il. rendi alperes sem szamithatott arra, hogy a marasztalé itélet
kOvetkeztében édesanyjanak, az |. rendl alperesnek fizetési kotelezettsége
keletkezik a felperes iranyaba, melynek teljesitésére ingatlanilletésége szolgalna



fedezetiil. Alldspontjuk szerint az ingyenesség vélelmét is sikeriilt megdénteniiik,
mivel a vételar tényleges kifizetését okiratokkal bizonyitottak, alatamasztva azt a Il
rendd alperesi allitast, hogy azt barati kdlcsonbdl teljesitette.

A beavatkozé elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasadt és a kereset
elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kivil helyezését kérte.

O is arra hivatkozott, hogy az alperesek altal megkététt szerzédés idépontjaban a
felperesnek nem allt fenn érvényes és lejart kdvetelése az |. rend( alperessel
szemben. Utalt ra, hogy az el6zményi perben az ottani Ill. rend( alperesi cég
torvényes képviselbjeként maga is résztvett, és a jelen per |. rendl alperesével
egyltt alappal bizhattak abban, hogy fellebbezésiik nyoman a kdzbensé itélet
megvaltoztatasra kerll. Az |. rendl alperessel egyezben kifejtette, hogy az
el6zményi perben nem lehetett volna jogszerlien helyt adni a térlési keresetnek és
nem lehetett volna marasztalni a jelen perbeli |. rendi alperest a felperes javara (aki
abban a perben szintén alperesként vett részt). S6t a korabbi perben arra sem lett
volna jogszer( lehetéség, hogy az alperesek egymassal szemben marasztalasi
keresetet érvényesitsenek.

Kifogasolta, hogy az elséfoku eljarasra kijel6lt bird6 nem tette lehetbvé szamara és
az alperesek szamara a tényallas teljeskor( ismertetését. Ebbdl kdvetkezben
hianyosan allapitotta meg a tényallast, és tévesen kdvetkeztetett arra, hogy fiuk, a
Il. rend( alperes ismerte a k6zbensd itélet tartalmat. Valdjaban minddssze annyit
tudott az el6zményi perrdl, hogy az mar folyamatban volt a 2004. augusztus 27-i
szerz6dés alairasakor. Meger6sitette, hogy a becsatolt okiratok bizonyitjak,
miszerint a Il. rendl alperes részérél a vételar kifizetése megtortént, amit barati
kolcsdnbdl fedezett. Vitatta azt a fellebbezésben elbadott felperesi allitast, hogy a
kdlcsdnt valdjaban 6 és az I. rendd alperes vették fel.

Hangsulyozta, hogy az |. rendl alperes mar 2008-ban egyezségi ajanlatot tett a
felperesnek, melyben vallalta a vételar készpénzben torténd visszafizetését. Ez
pedig arra utal, hogy a teljesitésre nem csak az ingatlan szolgalt volna fedezetlil,
vagyis nem tortént fedezetelvonas.

Az els6foku birosag itéletének nem volt jogerére emelkedett rendelkezése, ezért azt
az itélétabla teljes terjedelmében felllbiralta.

Az I-ll. rendd alperesek és a beavatkozé fellebbezése alaptalan, a felperes
fellebbezése alapos.

Az alperesek és a beavatkozd hatalyon kivil helyezésre iranyul6 kérelmére
figyelemmel az itél6tabla el6sz6r ennek az indokoltsagat vizsgalta.

Az elséfoku birdsag a felek altal felajanlott bizonyitast hianytalanul foganatositotta,
melynek kdvetkeztében elegend6 adat allt rendelkezésére a ddéntéshozatalhoz,
illetve az ehhez szikséges tényallas megallapitasdhoz. A felek és a beavatkozd
sem tartott szikségesnek tovabbi bizonyitast, hiszen az els6foku targyalas
berekesztése el6tt valamennyien ugy nyilatkoztak, hogy tovabbi bizonyitasi
inditvanyuk nincsen. Az alperesek fellebbezésiikben sem jeléltek meg ujabb



bizonyitékot, de ezt a Pp. 235. § (1) bekezdése nem is tenné lehetévé, mivel
fészabaly szerint a masodfoku eljarasban uj bizonyitékra hivatkozni nem lehet.

A beavatkozo6 amiatt is kifogasolta az elséfoku eljarast, mert - vélekedése szerint -
nem fejthette ki teljeskorlien az altala valdésnak és fontosnak tartott tényeket. A
periratok azonban ezt céafoljak, mivel a relevans tényekre vonatkozéan a
beavatkoz6 személyes meghallgatasa megtortént (6. szamu jegyzékonyv), és ezt
kovetben még tobb beadvanyban ismertette tényallitdsait és jogi érvelését (15., 16.
szamu iratok). Ezeket az els6foku birdsag értékelte, itéletébdl kitlinben a
beavatkozo altal el6éadottakat figyelembe vette.

Az gy elddntése szempontjabdl nincs jelentésége azoknak a korilményeknek,
melyeket a beavatkozo az el6zményi perrel kapcsolatban az tugyvédi biztositoval
folytatott eljarasukra vonatkozdan és az egyezség elmaradasanak okai tekintetében
a fellebbezésben ismertetett. Az alperesi szerz6dés fedezetelvond jellegének
vizsgalata kdrében jelentéséghez nem juto tényekre nézve szikségtelen a tényallas
felderitése és az ehhez kapcsoldédd bizonyitas, ezért ennek mell6zésével az
els6foku birésdg nem sértette meg az eljarasi szabalyokat (Pp. 163. § (1)
bekezdés). Ez az oka annak, hogy a beavatkozoi fellebbezés mellékleteként csatolt
okiratok sem vehetdk figyelembe, melyeknek egyébként uj bizonyitékként térténd
értékelését - a mar kifejtettek szerint - a Ptk. 235. § (1) bekezdése is kizarja.

Az el6zbek szerint nem tértént lényeges eljarasi szabalysértés, és tovabbi nagy
terjedelmd bizonyitasra sincs szukség, ezért nem indokolt az els6foku targyalas
megismétlése és kiegészitése, és e célbdl az elsdfoku itélet hatdlyon kivdl
helyezése. Erre tekintettel az itélétabla a Pp. 253. § (1) bekezdése értelmében az
ugy érdemében hozta meg déntését.

Az els6foku birésag altal helyesen megallapitott tényallast az itélétabla a
fellebbezésekre tekintettel a kdvetkezOkkel egésziti ki.

A ... Kerlleti Birdsag .../62. szamu kdzbensé itéletének indokolasaban rogzitette,
hogy amikor az ottani lll. rendi alperes (a jelen per beavatkozoéja altal vezetett kft.)
a IV. rendl (jelen perbeli I. rend(i) alperessel adasvételi szerzé6dést kotott, akkor a
[ll. rendld alperes még nem volt bejegyezve tulajdonosként az ingatlan-
nyilvantartasba. Erre tekintettel a IV. rendl alperes nem minésullt johiszemd
jogszerzonek.

A ... Birésdg mint masodfoku birésag .../4. szamu kobzbensd itéletével
helybenhagyta az els6foku koézbensé itéletet. Hatdrozata indokolasi részében
megerdsitette az elséfoku birébsag azon megallapitasat, miszerint a lll., IV., V., VL.
rend(i alperesek egyike sem bizhatott megalapozottan az el6z6 ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés érvényessegeében.

A Legfels6bb Birdsag mint felllvizsgalati birdsag .... szamu kdzbens6 itéletével a
joger6s kozbensd itéletet hatalyaban fenntartotta. Utalt arra, hogy az els6- és
masodfoku bir6sag helyes megallapitdsokat tett az alperesek tulajdonbejegyzésével
kapcsolatban. A Ill. rend(i alperes ugyanis nem szerzett tulajdonjogot, melynek
hianyaban annak atruhazasara nem koéthetett érvényes szerzdédést a V. rend(



alperessel. Ennek folyomanyaként a IV. és az V., VI. rendl alperesek tulajdonjog-
atruhazasara irdnyuld szerzddését is semmisnek kellett tekinteni, vagyis az Inytv. 5.
§ (1) és (2) bekezdésében foglalt vélelmek - koztlik a johiszem(iség vélelme -
megddltek. A johiszemli eljaras kdvetelményeit az I... Kft. Ill. rend( alperesre nézve
kdldén is vizsgalta, mivel - a jelen perbeli I. rendl alperes és a beavatkozé
ugyvezetése mellett m(ikéd6é - ingatlan-forgalmazassal is foglalkozé cég el6tt e
tevékenységi korére figyelemmel tudott volt a foldhivatali bejegyzési eljarasok
perbeli id6szakban kdzismert elhuzédasa, melyre tekintettel 2001 februarjaban még
nem bizhatott megalapozottan a vele szemben eladdként eljaré ottani I. rend(
alperes 2001. februar 2-an bejegyzett tulajdonjoganak kétséget kizard
fennallasaban. Ebben a helyzetben a lll. rendl alperes johiszemUisége hianyzott (az
itélet 7. és 8. oldala).

A Legfelsdbb Birosag mint fellilvizsgalati birésag az eljarast lezaré .../5. szam alatti,
a joger6s marasztald itéletet hatalyaban fenntartdé hatarozata indokolasi részében
rogzitette: osztotta a perben eljart birdsagok egyezé allaspontjat a tekintetben, hogy
a perben szuletett jogerds kdzbenso itélet folytan az eljaras jelen szakaszaban - ami
a kozbenso itélet jogerére emelkedése utan az érvénytelen szerzédést megeldzé
allapot helyredllitasara iranyult - a |lll., V. rendd alperesek jo- vagy
rosszhiszemiisége nem volt vizsgalhato. Ok a jogerds kdzbensé itélet szerint ,az
ingatlan megszerzésekor rosszhiszemulek voltak”, igy az ingatlan birtoklasaval
Osszefliggb kérdésekben is rosszhiszeminek tekintendbk minden tovabbi
vizsgalddasi lehetdség nélkil (res iudicata).

Az igy kiegészitett tényallasra figyelemmel az itélétabla a Il. rendld alperesre
vonatkozdan egyetértett az els6foku birdsag érdemi dontésével és nagyrészt annak
jogi indokolasaval is. Az utobbit részben pontositotta, valamint kiegészitette azokkal
az indokokkal, melyek az érdemi dontés részben t6rténd megvaltoztatdsahoz
vezettek.

A felperes modositott keresetében arra kérte kotelezni az I-1l. rendl alpereseket,
hogy teljes kdvetelését kielégithesse a perbeli ingatlan tehermentes 1/4 tulajdoni
hanyadabdl (6. szamu jegyzdkdnyv). E modositott keresetet az elséfoku birdsag
helyesen rogzitette itéletében. Az alperesek személyére (tulajdonos és
haszonélvezd) figyelemmel viszont az ingatlanra vonatkozo ,tehermentes” kifejezés
csak azt jelenthette, hogy az I. rend(i alperes haszonélvezeti jogatol mint tehertdl
mentesen igényelte a felperes az 1/4 ingatlan-illetéség végrehajtas ala vonasat. Az
els6foku itélet elutasitd rendelkezése tehat a keresetnek erre a részére vonatkozott,
az indokolasbdl kitiinéen ugyanis a ,tehermentesség” tekintetében hatarozott a
(meghalado) kereset elutasitasarol.

Ennek a rendelkezésnek az indokolasa azonban nincs 6sszhangban a keresettel,
mivel az elutasitast az els6foku birdsag azzal magyarazta, hogy a felperes kérelme
nem érintette - a perben nem allé - ... Bank Zrt. javara bejegyzett 6nallé zalogjogot.
Mivel azonban a zalogjogot érintéen a felperes a zalogjogosulttal szemben nem



lépett fel koveteléssel, ezért e tekintetben itéleti dontés sem szilethetett (Pp. 215.
§), melynek hidnyaban az erre utal6 indokolas sziikségessége sem mertilt fel.

Azt viszont nem fejtette ki az els6foku birdosag, hogy az I. rendl alperesi
haszonélvezeti jogtdl mentes ingatlanrészre vonatkozd tdrési keresetet miért
utasitotta el. Ezzel megsértette az indokolasi koételezettségét, ami azonban nem
vonta maga utan az elséfoku itélet hatalyon kivul helyezését, mert ez az eljarasi
szabalysértés a masodfoku eljaras keretein belll is orvosolhaté. Az e kérdésben
meghozott dontés indokolasa a rendelkezésre allé adatok alapjan az itéltabla altal
potolhatod volt, ahhoz nem volt sziikség tovabbi bizonyitasra, mivel itt is ugyanaz az
I. rendd alperesi védekezés jut jelentéséghez, ami a kereset egyéb részei
tekintetében.

Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy az |. rend(i alperes maga sem egészitette ki
védekezését és nem hivatkozott ujabb bizonyitékra, noha a felperesi fellebbezésben
megerdsitést nyert, hogy a kereset a haszonélvezeti jogatdl mentes ingatlan-
illetéségre vonatkozo tlirésre iranyul.

Az el6z6eknek megfeleléen az itéldtabla a fellebbezéseket érdemben biralta el.

Az itél6tabla el6sz6r az alperesek ellenkérelmét vizsgalta.

Az alperesek - és az 6ket tamogaté beavatkoz6 - védekezése szerint egyrészt a
felperesnek nem volt olyan, az igény allapotaba jutott koOvetelése, ami a
szerz6désik fedezetelvono jellegét alatdmasztana. Masrészt arra hivatkoztak, hogy
a ll. rendi alperes johiszeml( és visszterhes szerzékeént vett részt az ugyletben, ami
annak fedezetelvoné voltat kizarja. Ezen kivll - leghangsulyosabban a beavatkozé,
de mellette az |. rendl alperes is - utalt arra, hogy a Il. rend(i alperesre atruhazott
ingatlanilletéség nem tartozott a felperesi kdvetelés fedezetéhez.

Az itélétabla teljes mértékben egyetértett az elséfoku birdsagnak az igény
allapotaba kertlt felperesi kdveteléssel kapcsolatban kifejtett jogi érvelésével, ezért
e tekintetben a Pp. 254. § (3) bekezdése értelmében visszautal az elséfoku
itéletben részletezett helyes indokokra, amit csupan a fellebbezésre tekintettel
egeésziti ki a kdvetkezdkkel.

Az alperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy szerzédésik fedezetelvono
jellegének a megallapitasat kizarja az a korulmény, hogy megkotésének
idépontjaban a felperes kovetelése még nem volt birésagi uton kikényszerithetd,
illetve végrehajthatd. A fedezetelvonas megallapitdasahoz ugyanis mindossze az
szikséges, hogy a jogosult a fedezetelvoné szerz6dés megkotésekor mar
rendelkezzék a kotelezettel szemben kdveteléssel. A kdvetelés puszta fennalldsan
kivil az nem szikséges, hogy a kbvetelés ekkor mar lejart és esedékes legyen. A
perinditas idépontjara kell a kdvetelésnek az igény allapotaba kerllnie, vagyis olyan
stddiumba jutnia, hogy a birésag el6tt kikényszerithetd, vagyis keresettel
érvényesithetd legyen. Az igény tényleges birdsagi uton torténd elbzetes
eérvényesitése nem elGfeltétele a fedezetelvonason alapuld keresetinditasnak,
elegend6, ha a jogosulthak van olyan alanyi joga, amely alapjan lejart és
esedékessé valt kdvetelésének érvényesitésére fennall a birdsagi ut lehetbésége
(Ptk. 7. § (1) bekezdés és Pp. 122. § (1) bekezdés).



Adott esetben ezek a feltételek a felperesre nézve maradéktalanul teljesultek.
Igénye az |. rend( alperest joger6sen marasztalo itélet alapjan kétségtelendl
fennallt, amikor jelen peres eljarast 2009. 4prilis 8-4n meginditotta.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperes egyebekben mar akkor is az igény
allapotadba jutott kdveteléssel rendelkezett, amikor a korabbi jogerds kdzbensd
itélettel - még a perbeli szerz6dés alairasat megelézben - megallapitasra kertilt az 1.
rendi alperessel megkotott szerz6désének az érvénytelensége. Maga az
érvénytelenség ugyanis - birosagi megallapitasa nélkil, de mar - a szerzédés
megkotésének idopontjaban fennallt, vagyis a felperes mar 2002. aprilis 2-an
rendelkezett olyan alanyi joggal, amely alapjan bir6sagi utra tartozo igényt
érvényesithetett volna az |. rendli alperessel szemben. A szerz6dés
érvénytelenségének jogkdvetkezménye ugyanis az eredeti allapot helyreallitasa
(Ptk. 237. § (1) bekezdés), ezért a mar teljesitett szolgaltatasok a szerz6déskotés
idopontjadval megegyez6 esedékességgel visszajarnak. Erre tekintettel a
felperesnek a vételar visszafizetésére iranyuld igénye mar 2002-ben fennallit.

A joger6s kodzbensd itéletbél az I. rendl alperes - tovabba a Il. rendl alperes és a
beavatkoz6 - el6tt nyilvanvaldéva valt, hogy a felperessel megkotott szerzédés
érvénytelen. Ett6l kezd6dden szamolni kellett azzal, hogy a felperes érvényesiti a
szerz6dés érvénytelenségébdl eredd igényét fuggetlendl attol, hogy addig birosagi
uton nem lépett fel koveteléssel.

A felperes alanyi joga az igényérvényesitésre ugyanakkor fliggetlen az alperesek és
a beavatkoz6 varakozasatol arra nézve, hogy esetleg végull szamukra kedvez6 itélet
szlletik; ezért az alperesek szubjektiv megitélésétél flggetlendl kell vizsgalni a
felperesi igény fennallasat. Adott esetben raadasul az alpereseknek nem is lehetett
alapos varakozasuk a pernyerést illetéen, hiszen a jogerés kdzbenso itélet és az azt
hatalyaban fenntarto, a Legfels6bb Birosag altal hozott kdzbensé itélet az el6zményi
per llI-IV. rend(i alperesének (azaz a beavatkozé lUgyvezetése mellett mikoédd kft-
nek és a jelen per |. rendli alperesének) rosszhiszemilségét egyértelmien
kimondta. Erre tekintettel az |. rend(i alperes marasztalasa egyaltalan nem volt
kizart; az el6zményi perben hozott érdemi hatarozatok jelen perbeli kifogasolasa
pedig nem vezethet eredményre: a jogerds kézbensd itélethez fliz6d6 anyagi jogerd
miatt az itéleti dontés és az annak alapjaul szolgalo relevans tények és jogi
okfejtések utdbb vitdssa nem tehetdk (Pp. 229. § és 1997. évi LXVI. térvény - Bszi. -

7.8).

A tovabbi alperesi védekezés vizsgalata kapcsan az itélétabla ramutat, hogy a Ptk.
203. § (1) bekezdése értelmében a szerzd fél részérdl fennalld rosszhiszemiiség
vagy ingyenesség a fedezetelvonas vagylagos feltétele, azaz barmelyik feltétel
egyeduli teljestilése 6nmagaban is kivaltja a hatalytalansagot. Ez azt jelenti, hogy a
II. rendl alperesnek mindkét feltétel vonatkozasaban meg kellett volna dontenie a
Ptk. 203. § (2) bekezdésében megallapitott torvényi vélelmet ahhoz, hogy
védekezése eredményes legyen. Ez azonban - az els6foku birdsag helytalld
megallapitasa szerint - a torvényi vélelem egyik elemére vonatkozéan sem volt
sikeres.



A ll. rendl alperes a johiszemU(iségét nem bizonyitotta, azt is alaptalanul allitotta
fellebbezésében, hogy a szerzddéskdtéskor nem tudhatott a felperesi kovetelés
fennallasarol.

Az el6zbekkel szemben a Il. rendli alperes személyes meghallgatdsa soran maga
mondta el, hogy ismerte az el6zményi per targyat és tudott annak folyamatban
|étérdl. Azt mar a szlleitél hallotta, hogy biznak a pernyertességikben (6. szamu
jegyz6konyv). Ezzel egybecsengett az I. rendl alperes nyilatkozata, aki elmondta,
hogy a perbeli szerz6dés megkdtése el6tt ugyan kézhez vették a jogerds kdzbensd
itéletet, de az abban foglaltak ellenére biztak abban, hogy a végs6 dontés szamukra
lesz kedvezb6. Végeredményben 6 és férje beszélgetéseik soran ezt a
varakozasukat kozvetitették a Il. rendl alperes felé. Mindezt a beavatkozo is
megerdsitette azzal a nyilatkozataval, hogy a fia tudott a jogerés kozbensé itéletrél,
de 6k allandéan azt mondogattak, hogy az ligyet nem veszithetik el.

Az irasbeli alperesi ellenkérelem is azt tartalmazza, hogy a Il. rendl alperes az
otthoni beszélgetések soran értesilt az el6zményi per folyamatban 1étérdl,
altalanossagban annak a targyat is ismerte, bar a részletek irant nem érdekl6dott
(11. szamu irat).

Mindez viszont azt tikrdzi, hogy a Il. rendl alperes tudta, hogy az el6zményi per a
2002. aprilis 2-i szerzddés érvényességét érinti, vagyis azt is tudhatta, hogy azzal
kapcsolatban a felperes kdvetelést tdmaszthat. A felperesi kovetelés fennallasara
vonatkozé tudati tartalmat nem befolyasolta az a kértlmény, hogy szilei hatasara 6
is bizakodott a rajuk nézve kedvez6 késdbbi itéletben.

Az sem hagyhato6 figyelmen kivil, hogy a Il. rend(i alperes ismerte csaladja vagyoni
viszonyait és anyja jovedelmét, vagyis a perbeli szerz6dés megkdtésekor tudta,
hogy az |. rend(i alperesnek nem marad olyan vagyona, melybdl a felperesi
kovetelést kielégithetné.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a kdzeli
hozzatartozok rosszhiszemuiségére vonatkozo vélelmet nem sikertlt megdonteni.

Ugyanez vonatkozik az ingyenességre is, melynek korében az itél6tabla teljes
mértékben osztotta az els6foku birdsag jogi alldspontjat.

Az alperesek a fellebbezésikben azzal érveltek, hogy a szerzédés 3. pontja
szokvanyos kikotést tartalmaz arrol, hogy a vételar medfizetését az eladok
elismerik, melybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a vételar kifizetése nyilvanvaldan a
szerz6dés alairasaval egyidejlileg tortént. A teljesités megtorténtének bizonyitasa
szempontjabdl azonban - szerintlk - a kifizetés koérilményei Iényegtelenek, mivel a
teljesités igazolasara a vevéi elismerd nyilatkozat szolgal.

Az alperesi érveléstdl eltéréen azért jutottak jelentéséghez a vételar kifizetésének a
koralmeényei, mert az ingyenesség vélelmének a megddntéséhez nem volt elég az
eladdi nyilatkozat, hanem annak ténybeli valésagat is bizonyitani kellett volna.

E tekintetben a felek ellentmondasos nyilatkozatokat tettek. A Il. rendl alperes - a
fellebbezésben foglaltakiol eltérben -, azt adta el6, hogy nem a szerzddés
alairasaval egyidejlileg fizette ki a vételarat, hanem azt megel6z6en, de még
ugyanaznap otthonukban adta at a készpénzt a szileinek (6. szamu jegyz6konyv).



Ezzel viszont maga céafolta meg a szerz6dési nyilatkozatnak a fellebbezésben
hivatkozott ténybeli valésagat.

A felperes a Il. rendl alperes teljesitbképességét és a M. V-t6l szarmazo kdlcsdn
tényét is kétségbe vonta.

A kolcson létrejotte a szerz6dést magaban foglalé okirat csatolasaval bizonyitasra
kerllt. Arra azonban semmiféle utalast nem tartalmaz a szerz6dés, hogy a
kdlcsbnnek mi volt a célja, az mire lett felhasznalva. Azt csak 4allitotta, de nem
bizonyitotta a Il. rend(i alperes, hogy annak teljes 6sszegét a vételar kifizetésére
forditotta.

A felek el6adasa a tekintetben is kétséget ébresztett, hogy mi volt a kdlcson
tényleges célja: a vételar teljesitése, avagy a lakohaz felujitasi koltségeinek a
finanszirozasa.

Az |. rendl alperes és a beavatkozOd kovetkezetesen azt allitottdk, hogy az
ingatlanon elvégzend6 beruhdzasokhoz volt szikségik a pénzre. Az I. rend(
alperes elmondta, hogy a haz bedzott és penészesedett, ezeket a
meghibasodasokat akartak surgésen megszintetni, de nem volt pénzik a
felujitasra. A beavatkozé megerdésitette, hogy a lakdhazzal nagyon sok probléma
volt, vitte a pénzt, és az dsszes szilikséges munkalatot a mai napig sem tudtak
elvégezni (6. szamu jegyzOkonyv). Mas alkalommal pedig el6adta: a vételarbdl a
lényeges felujitasi munkdkat elvégezték. Mindez ellentmondasban allénak
mutatkozik azzal a Il. rendl alperesi el6adassal, hogy a kolcsonre kizarélag a
vételar kifizetése céljabdl volt sziikség. Ettdl a késdbbi irasbeli nyilatkozata szerint a
Il. rend(i alperes maga is eltért, ugyanis az érdemi ellenkérelemben azt allitotta,
hogy szlleinek a lakbhaz befejezéséhez és az allagromlas megsziintetéséhez volt
sziksége a pénzre.

A nyilatkozatokban és a beadvanyokban rejl6 ellentmondasok miatt nem volt
eredményes annak bizonyitasa, hogy a Il. rendl alperes a kdlcsdnt milyen célbdl
vette fel, vagyis nem volt megallapithatd, hogy abbdl ténylegesen a vételarat akarta
teljesiteni vagy pedig mar eredetileg is azt mas célra, esetleg a lakohaz felujitasara
kivanta forditani.

A vételar teljesitésének, a visszterhes tulajdonszerzésnek a bizonyitatlansaga miatt
az ingyenesség veélelme is megdontetlen maradt.

Az itél6tdbla nem értett egyet azzal a védekezéssel sem, hogy az ingatlan azért
nem szolgalt fedezetll a felperesi kovetelés kielégitéséhez, mert rossz allapota
miatt mindenképpen szlkség volt az értékesitésére, ezért ha nem a Il. rend(
alperes veszi meg, akkor masnak adtak volna el. Ezzel szemben a jogosult
kovetelésének fedezetéll szolgalhat minden, az adoés vagyonaba tartozé dolog
vagy jog, ami kielégitésul felhasznalhatd, vagyis a kielégitési alapba az adéds teljes
vagyona beletartozik fliggetlenil az egyes vagyontargyak allapotatél és értékétél. A
lakbhaz - alperesek altal allitott - leromlott allaga ugyan értékcsokkentéként hathat,
de nem zarja ki a végrehajtas ala vonas lehetbségét, melynek keretein belll az



arverési értékesités lehetévé tette volna a felperesi kovetelés részben vagy
egeészben t6rténd kielégitését.

Megallapithaté tehat, hogy az |. rendld alperesi vagyonba tartozé ingatlan az
ertékéhez igazodd meértékben mindaddig fedezetll szolgalt a felperesi kbvetelés
kielégitésére, amig azt a Il. rendl alperes részére torténd értékesités utjan ki nem
vontak a kielégitési alapbdl.

Az alperesi fellebbezések elbirdlasa utan attérve a felperesi fellebbezésre az
itélétabla mindenekeldtt rogziti, hogy a fellebbezési kérelem a Il. rendld alperesi
marasztalas terjedelmét nem érintette, erre tekintettel a masodfoku eljarasban azt
kellett vizsgalni a felperesi fellebbezés kapcsan, hogy alapos-e az I. rendi alperesi
haszonélvezeti jogtdl mint tehert6l mentes ingatlan vonatkozasaban a tlrési
kételezésre iranyuld kereset.

Adott esetben az a specialis helyzet allt el6, hogy a résztvevd felek egyetlen
okiratban kétféle szerzddést kotodttek: egyrészt adasvételrdl rendelkeztek, mellyel
egyidejlleg az eladd(k) javara haszonélvezeti jogot alapitottak.

A haszonélvezeti jog olyan vagyoni értékl jog, amely Iényegében a tulajdonjog
részjogositvanyainak a gyakorlasat teszi lehetévé (Ptk. 157. § (1) bekezdés).
Forgalomképtelensége (Ptk. 159. § (2) bekezdés) miatt atruhazni nem lehet, de ettél
fuggetlentl az értékével egyez6 mértékben csokkenti annak az ingatlannak a
forgalmi értékét, amelyet terhel. Ebbdl az kdvetkezik, hogy akkor is megallapithatd
az ugylet fedezetelvon¢ jellege, ha a vagyontargyat a fedezetelvonas szandékaval
terhelik meg haszonélvezettel.

Adott esetben a Il. rendl alperes mint vevé volt az, aki a haszonélvezeti jog
alapitdssal megterhelte az ingatlant, vagyis annak végrehajtas ald vonasa esetére
csoOkkentette a fedezeti értékét.

A 2007. augusztus 27-i szerz8dés alairasakor tehat az adasvétel utjan az ingatlant
kivontak a felperes kdvetelésének kielégitési alapjabdl. Ennek kdvetkeztében beallt
a Il. rendl alperes helytallasi koételezettsége, aki tlirni tartozik a megszerzett
ingatlanra vezetett végrehajtast. Ennek a helytallasi kotelezettiségnek a mértékét
csOkkentette a haszonélvezeti jog alapitassal, mivel ez a vagyoni értéki jog
forgalomképtelensége miatt nem vonhatd végrehajtas ala (ugyanis nem foglalhato
le és nem értékesithetd).

A helytallasi kotelezettség mértékének csokkenésével egyidejlileg az eredeti adds
szerzett olyan vagyoni érték(i jogot, mely nem hajthaté végre, ezaltal lehetéve teszi
a fedezet végleges kivonasat.

A haszonélvezeti jog tekintetében az I. rendl alperes a szerzd fél, vagyis a kdzeli
hozzatartozéjaval létrejott szerz6dés vonatkozasaban 6t terhelte az ingyenességre
€s rosszhiszem(iségre vonatkozé toérvényi vélelem megdontése. A perben
felsorakoztatott bizonyitékok azonban - a mar kifejtettek szerint - nem voltak
alkalmasak a térvényi vélelem egyik elemének a megdontésére sem, kilénds
tekintettel arra, hogy az |. rendu alperes a haszonélvezettel kapcsolatban nem is tett
a vélelemmel ellentétes el6adast. A végrehajtasra alkalmatlan, forgalomképtelen jog



alapitasa az adds javara az adott koérlilmények k6zott még a térvényi vélelmen tul is
alatdmasztja a kotelem fedezetelvono jellegét. Ennélfogva a haszonélvezeti jog
alapitasarol szold szerz6dés a felperes iranyaban hatalytalan, minek kdvetkeztében
a végrehajtas szempontjabdl olyan helyzetet kell kialakitani, mintha a
haszonélvezeti jog nem létezne, vagyis a kdvetelés ingatlan-fedezete tehermentes
lenne. Ennek az felel meg, ha a felperesi kdvetelés tényleges kielégitése olyan
ingatlanbdl térténik meg, amit nem terhel az |. rend(i alperes haszonélvezete.

Minderre figyelemmel az itélétabla a felperesi fellebbezésnek helyt adott, és a
korlatozott helytallasra koteles Il. rend(i alperes mellett az |. rendl alperest is
marasztalta a tdrésre iranyuld kereset tekintetében.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta.

Az elséfoku itélet megvaltoztatdsanak kdvetkeztében a felperes teljies mértékben
pernyertes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a pervesztes alperesek
kotelesek megfizetni a perrel felmerilt koltségeit. Ennek ellenére az elséfoku
birosag itéletének perkodltségre vonatkozoé rendelkezése megvaltoztatasara nem volt
ok, mivel aszerint - a Il. rend( alperessel egyetemlegesen - az |. rendl alperes is
marasztalva lett.

A felperest megilletdé masodfoku perkodliség 6sszegének a megallapitasakor az
itélotabla a fellebbezett értéket a pertargy eértékével egyezben allapitotta meg, mivel
az eredménytelen alperesi fellebbezés az elsdfoku itélet egészét érintette. A Pp. 24.
§ (2) bekezdés f) pontja szerint szamitandd pertargyérték viszont azonos a
végrehajtas ala vont kdvetelés dsszegével, ami adott esetben - az elséfoku birdsag
megallapitasatdl eltéréen - 9.500.000 forintot tesz ki. Ehhez igazoddan az itélétabla
a 32/2003. (VIIl.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése
alapjan hatarozta meg a felperest megilletdé gyvédi dijat, melynek megtéritésére az
eredménytelendl fellebbezd I. és Il. rendl alpereseket egyetemlegesen kotelezte.
Ugyanez az indoka a beavatkozo6 perkéltségben valé marasztalasanak is, amely a
Pp. 83. § (1) bekezdésén alapul. Nem vitas ugyanis, hogy a beavatkozo terjedelmes
fellebbezése tobblet-munkaidd-raforditast igényelt a felperes tgyvédjétél.

Az alperesek és a beavatkozo teljes személyes koltségmentessége folytan a le nem
rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-
a értelmeében az allam viseli.

Budapest, 2011. junius 17.

. Szabo Klara s.k.
a tanacs elnoke

. Csordas Csilla s.k.. Sandor Otto s.k.
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