Debreceni Itél6tabla
Bf.1.262/2011/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télStabla, mint masodfokd birésdg a Debrecenben, 2011. jdlius 5. napjén
tartott nyilvanos lés alapjan meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette miatt vadlott ellen inditott blintet6iigyben a
Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 2011. évi februar hé 21. napjan kihirdetett
11.B.507/2010/28. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 6.000 (Hatezer) Ft a vadlottat terheld blintigyi koltség meriilt fel.

Indokolas:

Az els6foku birdsag a vadlottat testi sértés blintette miatt (Btk. 170.§ (1) (6) bekezdés I.
fordulata) miatt 3 év 6 honapi bortonre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Elrendelte a
Miskolci Varosi Birdsag B.283/2005/35. szamu itéletével kiszabott 1 év 6 honapi
bortonblintetés utdlagos végrehajtasat. Rendelkezett a blinligyi koltség viseléséral.

Az itélet ellen a vadlott és véddje elsoként felmentés érdekében, masodlagosan enyhités
céljabol jelentettek be jogorvoslatot.

Az (gyész a hatarozatot tudomasul vette, a Debreceni Fellebbviteli Folgyészség
Bf.136/2011/1-I1. szam( atirataban helyes rendelkezései és indokai alapjan
helybenhagyasat inditvanyozta.



A védelmi fellebbezések folytan az itélotabla a megyei birdsag itéletét a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan a meghozatalat megel6z0 eljarassal egyitt teljes terjedelmében
felllbiralta a Be. 361.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos llésen.

A felllbiralat soran megallapitotta, hogy az elsdfokd birésag a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasaval jart el és ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett.

Az dltala megallapitott tényalldas megalapozott, csupan az iratok tartalma alapjan
(nyomozati irat 77-79. oldalai, kiegészitdi orvos-szakértGi vélemény) annyiban egészitend6
ki az itélet 4. oldal 6. bekezdés utols6 mondata utan: ,Fenti sériilések érdes, egyenetlen
felszin(i felllethez val6 (itddés vagy elesés folytan - hamhorzsolasok hianyaban - nem
keletkezhettek, valamint az arctajék kiterjedt sériiléseit egy er6behatas nem okozhatta.”

Az igy pontositott tényallast, mely mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében felsorolt
hianyossagoktol az itélotabla a masodfoku eljarasban iranyadonak tekintette.

Az elsofokl birdsag részletesen vizsgalta a vadlotti védekezést, melyben blindsségét
tagadta és korltekintden foglalkozott a sértett eljaras soran tett valamennyi vallomasaval,
illetve az e vallomasokat alatamasztd, érdektelen tanuk, igy ..., ... és ... nyilatkozataival is.
Azon tul, hogy e tanuk vallomasai alatamasztottak a sértett altal el6adottakat ... és ...
tanik vallomasdt az Orszagos MentGszolgalat Eszak-Magyarorszagi  Regionalis
MentOszervezete altal az ellatas napjan készitett esetlap tartalma is megerdsitette.

Végiil a részletes szakértdi bizonyitds anyaga is teljes korlien alatamasztotta a sértett és
mar hivatkozott tanuk vallomasait és cafolta a vadlott védekezését és a vadlotti érdekkorbe
tartozd tanik altal eldadottakat a sértett sériilései keletkezésének vonatkozasaban.

Igen nagy hangsulyt helyezett az els6fokd birdsag a szakértdi bizonyitasra, mely igen
részletes és aggalymentes volt, azt is megallapitva (nyomozati irat 88. oldal), hogy a
sértett sériilései nem keletkezhettek azon vallomasok szerint, melyek a sériilések
kialakulasat eleséssel hoztak 6sszefliggésbe.

Mindezek alapjan az elséfokd birdsag torvényesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére. A
felmentést célzo fellebbezések az elsébirdi mérlegelést tamadjak amelyek a megalapozott
tényalldas mellett a Be. 351.§ (1) bekezdésére figyelemmel a masodfoku eljarasban
eredményre nem vezethettek.

A cselekmény jogi mindsitését illetden is helyesen foglalt allast a megyei birésag. A vadlott
szandéka a testi sértés vonatkozasaban egyenes, mig az életveszélyes eredmény
bekdvetkezésére nézve eshetdleges volt.

A blintetés kiszabasa soran iranyad6 blindsségi koriilményeket az elsofokl birdsag teljes
korlen feltarta és sulyuknak megfeleléen értékelte. Az iranyadd 2-8 évig terjedd blintetési
tételkeret kozott kiszabott 3 év 6 honapi bortonblintetés - kiilonos figyelemmel arra, hogy
a vadlott személy elleni erdszakos biincselekmények elkOvetése miatt tObbszor is volt
blintetve, jelen cselekményét testi sértés blintette miatti felfliggesztett szabadsagvesztés



probaideje alatt kovette el - eltilzottnak egyaltalan nem tekinthetd, annak tovabbi
enyhitése szoba sem kerllhetett.

Debrecen, 2011. julius 5.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6éado, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja

Zaradék: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 11.B.507/2010/28. szamu itélete a
Debreceni Itél6tabla jelen hatarozataval jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2011. julius 5.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



