Debreceni Itél6tabla
Bf.1.812/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokd birdsag a Debrecenben, 2011. februar 17. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos (ilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A halalt okozd testi sértés blintette és mas blincselekmény miatt vadlott ellen inditott
blintetéligyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2010. évi november ho 25. napjan
kihirdetett 8.B.13/2010/36. szamu itéletét megvaltoztatatja akként, hogy a Borsod-Abauij-
Zemplén Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatalanal Bj.1.584/2009. szam alatt bevételezett és
kezelt 1. sorszam alatt nyilvantartott 1 db sepriinyél darab lefoglalasanak megsziintetését
és megsemmisitését rendeli el.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsag 2010. februdr 2. napjan is tartott targyalast.

A vadlott altal az elsofoku birdsag hatarozatanak kihirdetésétdl a mai napig elGzetes
fogvatartasban toltott id6t is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

Indokolas:

Az els6foki birdsag itélete ellen a vadlott és a védd elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan téves jogi mindsités miatt enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.
Az ligyész az itéletet tudomasul vette.

A fellebbviteli féligyészség annak helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be.
348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta és megallapitotta, hogy az



elsofokl birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval (gyfelderitési
kotelezettségének hianytalanul eleget tett.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is értékelte, az
altala megallapitott tényallas tllnyomdrészt megalapozott, csupan kisebb részben szorul
pontositasra az iratok tartalma alapjan a Be. 351.§ (2) bekezdés c) pontja értelmében, igy
a Be. 361.§ (1) bekezdése szerint az itélotablanak nyilvanos (lést kellett tartania az
ugyben.

Az itélet 2. oldala a vadat illetben pontositandd akként, hogy a mellliri drainalas
szovodményeként kialakult tiidosériilés, horgi tlidogyulladas kovetkeztében a sértett 2009.
marcius 3. napjan a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Koérhaz Baleseti Sebészetén
elhaldlozott.

A vadlott korabbi elitélései kapcsan megjegyzendd, hogy az Osszbiintetési itéletekkel az
osszblintetések tartama megallapitasra kerdilt.

Az 5. oldal 3. bekezdése kiegészitend6 azzal, hogy a renddrség értesitésére 21 dra 21
perckor kertilt sor.
Az 5. oldal 5. bekezdése a kovetkezoképpen helyes:

A melliri draindlas szovédményeként kialakult tlidosérilés, horgi tiidogyulladas
kovetkeztében a sértett 2009. marcius 3. napjan a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Korhaz
Baleseti Sebészetén elhalalozott.

Az igy helyesbitett tényallas most mar felllbiralatra alkalmas a Be. 352.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan, ennek megfeleléen iranyadd a masodfoku eljarasban a Be. 352.§ (2)
bekezdése szerint.

A bizonyitékok értékelése korében a 10. oldal 5. bekezdésében a sériilések vonatkozasaban
pontositandd, hogy a sériilések gyogytartama 8 napon tuli, kb. 6 hetesnek
véleményezheto.

A megalapozott tényallas alapjan az elsofokl birdsag okszer(ien vont kovetkeztetést a
vadlott blinGsségére.

A vadlott rablasi cselekményének mindsitése kifogastalan.

A haldlt okozo testi sértés blintette vonatkozasaban koriiltekintéen vizsgalta az elsofoku
birdsag, hogy a vadlotti bantalmazassal dsszefliggésben, avagy mas okbdl kévetkezett be a
sértett haldla.

Ha a sértett halalahoz vezetd okfolyamatot a vadlott magatartasa inditja el, ebben az
esetben felelds a bekdvetkezett eredményért.

KOvetkezetes az a birdi gyakorlat, miszerint az elkdvetési magatartas és a sértett haldla
kozott fennalld okozati Gsszefliggést nem szakitja meg az a korilmény, hogy a haldlos



eredmény bekovetkezésében kozrehatott az orvosi ellatas soran észlelhet6 diagnosztikai
tévedés is. Ennek kizardlag a biintetés kiszabasa korében van jelentésége (BH. 1993. évi
591. jogeset).

Az kétségtelen, hogy a vadlott egyenes szandéka testi sériilés okozasara iranyult. Az altala
kifejtett bantalmazassal inditotta el azt az oki folyamatot, ami végiil a sértett haldlahoz
vezetett. Ebbe az okfolyamatba csak kdzrehatd okként (concausa) kapcsolddott be a
sériilések korhazi ellatdsa soran vétett diagnosztikai tévedés, amely azt eredményezte,
hogy a halalhoz vezet6 okfolyamat nem szakadt meg (BH. 1997. évi 511.sz. jogeset).

Helyesen fejtette ki azt is a megyei birdsdg, miszerint a vadlottat a bekdvetkezett
eredmény vonatkozasaban gondatlansag terheli. A gondatlansag tudatos formaja (luxuria)
nem roéhatd terhére, nincs ugyanis arrdl szo, hogy konnyelmiien bizakodott volna
magatartasa lehetséges kdvetkezményeinek az elmaradasaban, hiszen tudataban a sértett
halalanak lehetésége nem mertdilt fel.

Az els6fokon eljart megyei birdsag részletesen foglalkozott a tipikusan vegyes blindsségi
alakzat jellemzbivel és a vadlott testi sértésre iranyuld cselekményét torvényesen
mindsitette.

A téves jogi mindsités miatt bejelentett fellebbezések alaptalanok, illetdleg a felmentés
érdekében bejelentett fellebbezések sem vezethetnek eredményre a masodfokl eljarasban
megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok feliilértékelésének tilalma folytan a Be. 352.§
(1) és (3) bekezdéseibdl kdvetkezdleg.

Az els6foki birdsag teljes korlien feltarta a biintetés kiszabasa soran iranyadd
koriilményeket és a sulyositd koriilmények nagyobb nyomatékara tekintettel is a biintetési
célok elérése, illetbleg a blintetéskiszabasi elvek érvényre jutdsa érdekében kellGen
valasztotta meg a kiszabandd biintetési nemeket és mértékeket.

Az elsOfoku birdsag altal kiszabott blintetés enyhitésére nem latott alapot a masodfoku
birésag.

Az enyhités érdekében bejelentett fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A Btk. 77.§ (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy el kell kobozni azt a dolgot, amelyet a
blincselekmény elkévetéséhez eszkoziil hasznaltak.

A 77.§8 (3) bekezdése rogziti, miszerint az (1) bekezdés a) pontja esetében az elkobzast
nem lehet elrendelni, ha a dolog nem az elkévetd tulajdona.

Az el6bbiekbdl kovetkezbleg az itélGtabla az értéktelen seprlinyél darabot, mely nem
képezte az elkovetd tulajdonat megsemmisiteni rendelte lefoglaldasanak megsziintetése
mellett a Be. 155.§ (1) és (8) bekezdései alkalmazasaval.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint megvaltoztatta az els6fokon eljart megyei birdsag itéletét, mig



egyebekben helyes indokainal fogva a Be. 371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta
azzal, hogy az ligyben targyalasi nap megtartasara 2010. februar 2. napjan is sor kerdilt.

Az elOzetes fogvatartasban toltott id0 tovabbi beszamitdsardl a Btk. 99.§ (1) bekezdése
alapjan dontott.

Debrecen, 2011. februar 17.

Dr. Balla Lajos sk. a tanécs elncke, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, eléado,
Szabdné dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Birdsag 8.B.13/2010/36.sz. itélete az itélotabla
jelen hatarozataval jogerore emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2011. februar 17.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



