Debreceni Itél6tabla
Bf.1.288/2011/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni {télétabla, mint masodfoku birdsadg a Debrecenben, 2011. jlnius 23. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos (ilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az életveszélyt okozd testi sértés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott
blintetéligyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2011. évi januar ho 20. napjan
kihirdetett 7.B.1016/2010/15. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott cselekményét a Btk. 170.§ (1), (6) bekezdés I. fordulata szerint jel6li meg.

A vadlottal szemben kiszabott bortonbilintetés tartamat 3 (harom) év 6 (hat) hdnapra
sulyositja.

Az els6fokl eljarasban felmeriilt blintgyi koltségbol 108.687 (Egyszaznyolcezer-
hatszaznyolcvanhét) Ft-ot a vadlott visel, mig 415.375 (Négyszaztizendtezer-
haromszazhetvenot) Ft az allamot terheli.

Egyebekben az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyija.

A vadlott altal az elsofoku birdsag hatarozatanak kihirdetésétdl a mai napig elGzetes
fogvatartasban toltott id6t is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku eljarasban 3.750 (Haromezer-hétszazétven) Ft blinligyi koltség mertilt fel.

Indokolas:

Az els6foku birdsag a vadlottat testi sértés blintettének kisérlete /Btk. 170.§ /6/ bek. I
ford/ miatt 2 év 8 honapi bortdnre és 3 év kozligyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az
elzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl. Elrendelte a Tiszafliredi Varosi Birdsag
1.B. 62/2010/3 szamu itéletével kiszabott 4 honapi foghazbiintetés utdlagos végrehajtasat.
Rendelkezett tovabba a biinjelek sorsardl és a biinligyi koltség viseléséral.



Az itélet ellen az lgyész a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon beliil a vadlott terhére
sulyositas érdekében jelentett be fellebbezést.

A vadlott és védGje a 3 napon beliil jogorvoslattal nem éltek.

A Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség Bf. 169/2011/1-I szam( atiratdban az Ugyészi
fellebbezést modositassal tartotta fenn. Inditvanyozta a blincselekmény megnevezésére
utald jogszabalyi hivatkozas pontositasat, a haemogenetikai szakértGi dij allam altali
viselését, tekintettel arra, hogy e vizsgalat elvégzése sziikségtelen volt. A biintetés
sulyositasara iranyuld tgyészi fellebbezést fenntartotta.

Az Ugyészi fellebbezés folytan az itélétabla a megyei birdsag itéletét a meghozatalat
megel6z0 eljarassal egyiitt a Be.348.§ /1/ bek. alapjan a Be. 361.§ /1/ bek. szerinti
nyilvanos Ulésen teljes terjedelmében feliilbiralatanak kdrbe vonta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsofoku birdsag a perrendi szabalyok betartasaval
eljarva ligyfelderitési kotelezettségének teljes korlien eleget tett.

A megallapitott tényallas megalapozott, mentes a Be. 351.§ /2/ bekezdésében felsorolt
hianyossagoktdl. Csupan megjegyzi az itélétabla, hogy a vadlott cselekmény elkbvetése
elotti tevékenysége sziikségteleniil nagy részletességgel keriilt rogzitésre.

A bizonyitékok értékelése soran az elsofoku birdsag logikai hibat nem vétett. Az eljaras
soran a vadlott az iranyadd tényallasbeli cselekmény elkdvetését részben beismerte,
blindsségét elismerte, védekezése arra iranyult, hogy a sértetti provokacid hatadsara
cselekedett, illetve jogos védelmi helyzetre hivatkozott. Az els6foku birdsag koriltekintéen
vizsgalta a vadlotti védekezést minden iranyat és helytallé indokkal vetette el.

A megyei birdsag a bizonyitékok okszer(i értékelésével torvényesen vont kdvetkezetést a
vadlott blindsségére és helyes cselekményének jogi mindsitése is. E korben alapos a
fellebbviteli foligyészség inditvanya, miszerint - a 61/2008. szamu biinteté kollégiumi
vélemény 3. pontjara figyelemmel - a rendelkezd részben a blincselekmény alapesetének
/Btk. 1708. /1/ bekezdés/ megnevezése is feltiintetendod.

A bintetés kiszabasa soran iranyadd blindsségi korilményeket a megyei birdsag
hianytalanul feltarta és javarészt helyesen értékelte, azonban - osztva az (igyészi
allaspontot is - a torvényi minimumhoz kozeli szabadsagvesztés biintetés alkalmazasa a
biintetési célok hatdlyosulasat a sulyositd korilmények szamara és nagyobb nyomatékara
figyelemmel nem szolgdlja, ezért a masodfokl birdsag a bortonblintetés tartamat a
rendelkez6 rész szerint mértékben sulyositotta.

Tévedett az elsofokd birdsag, amikor a haemogenetikai szakért6i dij /415.375,-ft/
medfizetésére a vadlottat kotelezte. A vizsgdlat elrendelésére a nyomozati eljaras soran
szilkségtelentl keriilt sor, a tényalldas megallapitdsa e szakértéi vizsgalat nélkil is
aggalymentesen megallapithato volt.

A Be. 338.§ /2/ bek. szerint nem kotelezhetd a vadlott annak a bliniigyi koltségnek a
viselésére, amely - nem az 0 mulasztasa folytan - sziikségtelenil meriilt fel. E koltséget a
Be. 339. § /1/ bek. alapjan az allam viseli.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek.



Fentiekben kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Be. 372. §
/1/ bekezdése alapjan a jelzett korben megvaltoztatta, egyéb helyes rendelkezéseit a Be.
371. § /1/ bekezdésére utalassal helybenhagyta.

Az elGzetes letartdztatasban tolt6tt id6 tovabbi beszamitasardl a Btk. 99. § /1/ bekezdése,

mig a masodfoku eljarasban felmerilt blniligyi koltségrél a Be.381. § /1/ bekezdése
alapjan tortént rendelkezés.

Debrecen, 2011. junius 23

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Szaboné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6éado, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja

Zaradék: A Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Birdsag 7. B.1016/2010/15. szamu itélete a
masodfokl hatarozatban irt valtoztatassal 2011. junius h6é 23. napjan jogerds és
végrehajthato.

Debrecen, 2011. junius 23.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



