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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2011. mdrcius 1. napjan
tartott fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette és mas blincselekmény miatt I.rend(i vadlott és
tarsai ellen inditott biintetéligyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2010. évi
november h6 11. napjan kihirdetett 12.B.1548/2009/72. szamu itéletének a fellebbezéssel
érintett IILr. vadlottra vonatkozd részét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

E vadlottat terheld blniligyi koltség 6sszege 136.074 (Egyszazharminchatezer-hetvennégy)
Ft.
A 4.702 (Négyezer-hétszazkettd) Ft egyetemleges kotelezés korében a IIL.r. vadlott neve

Egyebekben az els6foku birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 7500 (Hétezer-6tszaz) Ft IIL.r. vadlottat terheld blinlgyi koltség
mertilt fel.

L.r. vadlott esetében az elsofokd birdsag itélete 2011. februar 10. napjan emelkedett
jogerore.

Indokolas:

A megyei birdsag rendelkez6 részben megjelolt itélete ILr., IV.r., V.r. és VLr. vadlottak
tekintetében els6 fokon jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Az elsofoku birdsag itéletét az ligyész mindegyik vadlott vonatkozasaban tudomasul vette.
Az itélet ellen Ir. vadlott és védGje enyhitésért, III.r. vadlott és védoje felmentése végett
jelentettek be fellebbezést.

A fellebbviteli féligyészség megalapozatlansag okabdl az itélet hatalyon kivil helyezését
inditvanyozta azzal, hogy egyuttal a masodfoku birdsag utasitsa Uj eljaras lefolytatasara az
elsofoku birdsagot I.r. és IILr. vadlottakra nézve.



I.r. vadlott és védGje 2011. februdr 10. napjan fellebbezésiiket visszavontak.

Az igyben megtartott targyalason a masodfoku birdsag az elrendelt bizonyitast mellézte az
L.r. vadlott és védGje fellebbezésének visszavonasara tekintettel.

A masodfoku targyalason a fellebbviteli foligyészség képviseldje az itélet helybenhagyasat
inditvanyozta III.r. vadlottat érintden.

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be.
349.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel érintett III.r. vadlott vonatkozasaban biralta
felil és megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan
betartasaval tgyfelderitési kotelezettségének hianytalanul eleget tett.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben is értékelte, ezaltal
a rogzitett tényallas hianyossagoktdl mentes, feliilbirdlatra alkalmas, igy a masodfoku
eljarasban iranyado a Be. 351.§ (1) bekezdése alapjan.

A tényallas kapcsan az elsofoki birdsdg okszer(ien koOvetkeztetett  IIL.r. vadlott
blindsségére, cselekményének mindsitése torvényes.

Megalapozott tényallas esetén a felmentésre iranyulé fellebbezések eredményre nem
vezethetnek a masodfokl eljarasban a bizonyitékok fellilértékelésének tilalma folytan a Be.
352.§ (1) és (3) bekezdéseibdl kdvetkezlleg.

A megyei birdsag kimeritben szamba vette IIL.r. vadlottat érintéen az enyhitd és a
sulyositd korilményeket. A sulyositd korilmények nagyobb nyomatékara tekintettel a
tobbszoros visszaesd IIL.r. vadlottal szemben kiszabott 6 honapi borton foblintetés és 1 év
koziigyektol eltiltds mellékbiintetés neme és mértéke is figyelemmel a Btk.37.§-aban
szabalyozott biintetési célokra és a Btk. 83.§-aban rogzitett blintetéskiszabasi elvekre a
jogszabalyi el6irasoknak megfeleld.

Az egyéb rendelkezések korében a blinilgyi koltségnél szamitasi hibat vétett az elsofoku
birdsag a fellebbezéssel érintett vadlott esetében, illetdleg eliras tortént ezen vadlottnal az
egyetemleges kotelezés korében.

Mindezekért az itélotabla a rendelkez6 részben foglaltak szerint a Be. 372.§ (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta az elsofoku birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett III.r. vadlottra,
mig egyebekben az itélet jelzett részét helyes indokainal fogva a Be. 371.§ (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

A masodfokl eljarasban felmertlt blinligyi koltség viselésérdl a Be. 381.§ (1) bekezdése,
illet6leg a 338.§ (1) bekezdése alkalmazasaval dontott.

Az itél6tabla I.r. vadlott vonatkozasaban megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itélete
2011. februar 10. napjan jogerére emelkedett.



Debrecen, 2011. marcius 1.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tandcs tagja, el6ado,
Szabdné dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 12.B.1548/2009/72. szamu itélete a
fellebbezéssel érintett IIL.r. vadlott vonatkozasaban az itél6tabla jelen hatarozataval
jogerGre emelkedett és végrehajthatd.
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. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



