Debreceni Itél6tabla
Bf.1.236/2011/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birésdg a Debrecenben, 2011. évi junius hd 2.
napjan tartott nyilvanos ilésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A fegyveresen elkovetett rablas blintette miatt vadlott ellen inditott blintetd lgyben a
Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 2011. évi marcius hd 1. napjan kihirdetett
8.B.2069/2010/12. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes letartdztatasban toltott
idGt is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A masodfoku eljarasban 3 000 (haromezer) Ft, a vadlottat terheld blintigyi koltség meriilt
fel.

Indokolas:

Az els6fokon eljar6 megyei birdsag a vadlottat rablas blntette (Btk. 321. § (1) (4)
bekezdés a) pont) miatt 5 évi bortonbiintetésre és 5 évi kozligyektol eltiltasra itélte.
Rendelkezett az el0zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, a blnjelek sorsardl és a
blintgyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen a vadlott és véddje 3 napon beliil enyhitésért fellebbeztek.

Az ligyész a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon beliil az itéletet tudomasul vette.
A Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség Bf.474/2010/3-1. szamu atirataban minden
tekintetben helyes rendelkezései alapjan az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A védelmi jogorvoslatok folytan az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos lilésen teljes terjedelmében
felllvizsgalatanak korébe vonta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok maradéktalan
betartasaval eljarva lgyfelderitési kotelezettségének eleget téve megalapozott tényallast
allapitott meg, amely mentes a Be. 351. § (1) bekezdésében felsorolt hianyossagoktol, az
itélétabla a masodfokl eljarasban iranyaddnak tekintette.

A ténydllast a vadlottnak mind a nyomozas soran, mind pedig a targyalason tett
tényfeltard, blindsségre is kiterjedd0 beismerd vallomasara alapitotta, mely beismer6
vallomas teljes mértékben 6sszhangban allt a tanuk vallomasaval is.



Az iranyadd tényallas alapjan okszer(i a blndsségre levont kovetkeztetés és helyes a
cselekmény jogi mindsitése is.

A biintetés kiszabasa korében iranyadd alanyi és targyi blndsségi korilményeket az
els6foku birdsag hianytalanul feltarta és nyomatékuknak megfelelen értékelte.

A torvényi minimumban megallapitott szabadsagvesztés sziikséges, de egyben elégséges a
Btk. 37. § és 83. §-ban irt blintetési célok eléréséhez. Az els6foku birdsag indokat adta
annak is, hogy miért nem tartotta sziikségesnek a Btk. 83. § (2) bekezdésében irt
kdzépmértékes szabaly alkalmazasat.

Nem tévedett a megyei birésag akkor sem, amikor a vadlott személyiségére, a
blincselekmény inditékara tekintettel lehetOséget latott az eggyel enyhébb biintetés-
végrehajtasi fokozat megallapitasara.

Fentieken tulmenden azonban az itél6tabla tovabbi enyhitésre nem latott okot.

Az elsofoku birdsag itéletének egyéb jarulékos rendelkezései is torvényesek.

Mindezek alapjan az itélétabla a megyei birdsag itéletét helyes rendelkezései és indokai
alapjan a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

Az elGzetes letartdztatasban toltott id6 tovabbi beszamitasardl a Btk. 99. § (1) bekezdése,
mig a masodfoku eljarasban felmerilt blintgyi koltségrél a Be. 381. § (1) bekezdése
alapjan tortént rendelkezés.

Debrecen, 2011. junius 2.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Szaboné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
eléado, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja

Zaradék:

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 8.B.2069/2010/12. szamu itélete a masodfoku
birdsag jelen hatarozataval 2011. junius 2. napjan jogerds és végrehajthatd.

Debrecen, 2011. junius 2.

Dr. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



