Kfv.IV.37.129/2011/8.szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Kolldth Zoltdan
ligyvéd altal képviselt felperesnek a Mezdgazdasdgli Szakigazgatdsi
Hivatal /1024 Budapest, Keleti K. u. 24./ - mint a Mezdgazdasdagi
Szakigazgatdsi Hivatal Koézpontjdnak Jjogutddja - alperes ellen
vaddszteriilet hatdranak megadllapitdsa targyaban hozott
kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdalata 1irdnt indult perében -
melybe az alperes pernyertességének érdekében a dr. Varga Istvan
ligyvéd 4dltal képviselt beavatkozdé beavatkozott - a Békés Megyei
Birosdag 2010. 4dprilis 8. napjan kelt 1.K.23.011/2010/8. szamu
jogerds itélete ellen az alperesi beavatkozo dltal 11. sorszam
alatt benyujtott felilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott
napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéeletect

A Legfelsébb Birésdg a Békés Megyeli Birdsdg 1.K.23.011/2010/8.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsébb Birdsdg az alperesi beavatkozdot, hogy 15 nap
alatt fizessen meg a felperesnek 30.000 /harmincezer/ forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget, tovdabba az 4allamnak - kiildn
felhivédsra - 36.000  /harminchatezer/  forint feltilvizsgalati
eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Békés Megyeli Mezdgazdasdgli Szakigazgatdsi Hivatal a 13.04/268-
21/2008. szamu, 2008. mdajus 26. napjan kelt hatdrozatdval a
felperes altal vaddszteriilet-hatar kijelblésére, valamint
féldtulajdonosi kézds képviseld nyilvaAntartdsba vételére beadott
kérelmét elutasitotta.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa
sordn az alperes a 2008. augusztus 6. napjan kelt 04.3/1303-1/2008.
szamui masodfoku hatdrozatdval az elsdéfoku hatdarozatot - az
indokolds részbeni megvdltoztatdsdval - helybenhagyta.



A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgalatat és
hatdlyon kiviil helyezését, a kézigazgatdsi szerv uj eljdrdsra
kételezését kérte.

A megyel birdsdg a 2009. janudar 22. napjan kelt 6.K.23.205/2008/8.
szamu itéletével a keresetnek helyt adott, és az alperes
hatdrozatdt - az elsS8foku hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdlyon
kiviil helyezte, az elséfoku koézigazgatdsi szervet Gj eljardsra
kotelezte.

Az alperes és az alperesi beavatkozo feliilvizsgalati kérelemmel
tamadta a jogerds itéletet, amelynek elbirdldsa sordn a Legfelsdbb
Birdsdg a 2010. janudr 5. napjdn kelt Kfv.III.37.314/2009/7. szamu
végzésével a megyel birdsdag 1.K.23.205/2008/8. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoku birdsdgot uUj eljdrdsra és
uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A megismételt eljdrdasban a felperes a kereseti kérelmét valtozatlan
formdban fenntartotta.

Hivatkozott az 4altala mdr kordbban csatolt okiratokra, amelyek -
dlldspontja szerint - egyértelmien bizonyitjak, hogy a sdrgagati
ut, mint fél1duit nyomvonala, és a 0216 hrsz-u kézut nyomvonala nem
egyezik egymassal.

Hivatkozott tovabbda arra is, hogy a hatdrleirdsban a ,sdargagati ut
mentén" kifejezést hasznalta, annak jelentéstartalma a Magyar
Ertelmezd Kéziszdtdrban foglaltak szerint nem egyezik az alperesi
értelmezéssel, vagyis a hatdrvonal sem a sdrgagdti félduton, sem a
0216 hrsz-u kézuton nem fut, hanem az Ut mentén, ami gyakorlatban a
Bélmegyer-Mezdberény kézigazgatdsi hatdrvonalat jeloli. A
tertiletrél fényképfelvételeket is csatolt.

A megyeil birésdag a felperes keresetét alaposnak értékelte, és az
alperes 04.3/1303-1/2008. szdmu  hatdrozatdt - az els8foku
hatdrozatra kiterjedden - hatdlyon kivil helyezte, az elsdéfoku
kbzigazgatdsi szervet Uj eljdrdsra kotelezte.

Itéletének indokoldsdban a vad védelmérdl, a vadgazddlkoddsrdl,
valamint a vaddszatrdl szdlo 1996. évi LV. torvény /a tovabbiakban:
vev./ 14. § /1/ bekezdésére, /2/ bekezdés g/ pontjdra hivatkozdssal
kifejtette, hogy a becsatolt okiratokbdél megdllapithatd, hogy a
hirdetményhez csatolt hatarleirds a koévetkezdt tartalmazta: ,... a
hatdr a hosszufoki fdécsatorna és a helyileg un. sdrgagdati csatorna
(térkép szerint: hosszufok-okdnyi-fdécsatorna) keresztezd8désétdl
észak-észak-keleti irdnyban halad, a sargagati csatornaval
pdrhuzamosan, annak nyugati oldalan pdarhuzamosan futd sdrgagati
foéldut mentén, mig el nem éri a sdrgagdti-blingbsdi fdcsatorna
keresztezdédését...".

A megyei birdésdg a felek 4dltal becsatolt bizonyitékok O&6sszevetése



alapjdn tényként 4dllapitotta meg, hogy a sdargagati  féldat
elnevezésld ut 2003-ban részben aszfalt-burkolatot kapott, és teljes
egészében Mezdberény kdzigazgatdsi teriiletén taldlhato.

A beavatkozdé 4altal az utolsd tdrgyaldson becsatolt 1igazsdgiigyi
szakértdi véleménybdl - amely ugyan a beavatkozd eldadasdnak
tekinthetd, de teljes egészében tartalmdt tekintve alatdmasztija a
kbzhiteles féldhivatali nyilvantartdsokbél nyerhetd adatokat -
megdllapithatd, hogy az aszfaltozott ut mellett, az un. padkdn
Mezdbberény-Bélmegyer kézigazgatdsi hatdrdig tovdbbi, a féldhivatali
nyilvdntartds szerinti kdézel 7000 mZ2-nyi teriilet taldlhatd, 3 km
hosszusagban.

Kifejtette a megyei birdsdg, hogy miutdn a becsatolt térképek, az
ortofotdok, a fdldhivatali igazolasok és a beavatkozo altal
benytjtott igazsdgiligyi szakértdi vélemény a fenti megdllapitdsokat
teljes egészében aldtamasztottdk, a megyeli birdsdg nem tartotta
szilikségesnek helyszini tdrgyalds tartdsat, kiilénds tekintettel
arra, hogy mindkét fél csatolt fényképfelvételeket a teriiletrdl, és
a szakértd dltal megdllapitottakon tul a birdsdg sem tudott volna a
helyszini tdrgyalds keretében egyéb megallapitdst tenni.

Valamennyi becsatolt bizonyitékkal szemben 411 a Bélmegyeri Jegyzd
dltal tett nyilatkozat a sdrgagdti féldut vonatkozdsaban; arra
tekintettel azonban, hogy az ellentétes a féldhivatali kézhiteles
nyilvantartdsokbol nyerhetd adatokkal, és a kozhiteles
nyilvantartdsokban szerepld térképekkel, a megyei birdsdag ezen
bizonyitékot nem fogadta el itélkezése alapjaul.

Megjegyezte, hogy a Jjegyzd nyilatkozata O&nmagdban nem alkalmas
bizonyiték a kézhiteles nyilvantartdsokban szerepld adatok és a
térképen dbrdzoltak megddéntésére.

A megyel birdsdg ezt meghaladdan vizsgdlat tdrgyava tette, hogy a
foldtulajdonosi gydlés &6sszehivdasdnak szabdlyszerdségét mennyiben
érinti az a megallapitds, hogy a hirdetményben szerepld sdrgagati
foldut részben azonos a mezdberényl kézigazgatdsi teriileten vezetd
aszfaltozott uttal.

A megyei birdsdg allaspontija az volt, hogy a féldtulajdonosi gyllés
szabdlyszerliségét nem befolydsolja a fdldutak és az aszfaltut
tekintetében tett megdllapitds. Tekintettel arra, hogy a hirdetmény
szbveges leirdsaban a vaddszteriilet dél-nyugati hatdrdt ugy jeldlte
meg a felperes dltal képviselt foldtulajdonosi kézdsség, hogy az a
sargagati csatornaval parhuzamosan, annak nyugati oldalaval
pdrhuzamosan futd sdrgagdti féldut mentén taldlhatd. A sdrgagati
csatorna - a felek dltal sem vitatottan - Bélmegyer kézigazgatdsi
teriiletéhez tartozik, annak partjaval egyetemben, egészen a
Mezd8berény-Bélmegyer kbézigazgatdsi hatdrig, ahogy ez a beavatkozo
dltal becsatolt szakértdi vélemény 4. szamu mellékletébdl is Fol
lathato.



A megyeil birosdg sziikségesnek tartotta értelmezni a ,sdrgagdti
foldut mentén" kifejezést, tekintettel arra, hogy a sdrgagati
foéldut és a mezdberényi kézigazgatdsi terilileten elhelyezkedd
aszfaltozott Ut részben azonos,; igy megdllapitdst igényelt, hogy az
ut mentén 1évdé teritlet érinthet-e mezdberényi kézigazgatdsi
teriiletet.

A megyei birdsdg - a felperessel egyezden - a ,mentén'" kifejezés
hasznalatakor a Magyar Ertelmezd Kéziszdétdarban régzitett,
dltaldnosan elfogadhatdé jelentést haszndalta. Eszerint a ,mente"
tébbek ké6zétt jelenti némely természeti alakulat vagy tdrgy
mellett, vele egy irdnyban valdé haladdst, pl. a part mentén, vagy
mentében, az Ut mentén.

A megyeil birdsdg d4dllaspontja szerint az alperesi hatdrozat
megfogalmazdsa nem azonos a hirdetmény szdveges leirdsdval, azt nem
helyesen idézi.

A vaddszterililet hirdetményi szdveges leirdsa ,a sdrgagati félduat
mentén" kifejezést haszndlja, nem a sdrgagati fdldaton halado
hatdrrol beszél, semmiképpen nem a sdrgagati féldut kdézépvonaldn
haladé hatarrodl.

Az alperes azon hivatkozdsa, hogy a ,mentén" kifejezés -
tekintettel arra, hogy nincs meghatdrozva, hogy a hatdr az ut bal,
vagy jobb oldalan huzdédik, csak az ut kézépvonaldt jelentheti, mar
a tdargyaldson tett magyardzat,; azt nem tartalmazza sem az elsdfoku,
sem az alperesi hatdrozat. Ez azonban O6nmagdaban nem tenné ezen
indokolast elfogadhatatlannd, de a megyei birdsdg 4allaspontja az
volt, hogy a ,mentén'" kifejezésnek egyértelmien az Ut kbézépvonaldra
esd, hatdrkénti értelmezése semmilyen mas adattal nem tamaszthato
ala, ezért ez az alperesi hivatkozds nem fogadhatd el.

A megyeil birdsdg megitélése szerint, amennyiben az alperes ugy
értékelte, hogy a hatdrleirdas nem megfeleld, az egyedi azonositdsra
alkalmatlan, ugy ezzel kellett volna megindokolnia hatdrozataty;
azonban az alperes sem hatdrozataiban, sem a tdrgyaldson erre nem
hivatkozott.

Tekintettel arra, hogy 1ilyen hivatkozds nem tértént, és a
hatdarvonalnak az ut kdézepén vald elhelyezése részérdl semmilyen
adattal ala nem tdmasztott, a megyeili birdsdg ezt nem tudta
itélkezése alapjaul elfogadni.

A megyel birdsdg megitélése szerint a 0216 hrsz-u, Mezdberény
kbzigazgatdsi teriileten fekvd Ut mentén elhelyezkedd kbzigazgatdsi
hatdar 1is megfelel az ,ut mentén" kifejezésnek és tekinthetd a
vaddszteriilet hatdrdnak - mint ahogy a Vadasztdrsasdg és a felperes
dltal képviselt vaddsztdrsasdg megdllapoddsabdél - a féldhivatalhoz
bejelentett vaddszteriiletek megjeldélésébdl erre lehet egyértelmien
kévetkeztetni, vagyis arra, hogy a felperesek szdndéka erre
irdanyult.



Utalt arra a megyel birdsdg, hogy az alperes a ,mentén" kifejezést
a Korbstarcsai Vaddsztdrsasdg esetében jogerds hatdrozatban
hatdrleirdsként elfogadta, és annak egyedi azonositdsra alkalmas
voltat a felperes esetében sem kifogdsolta.

A Vaddsztdrsasdg esetében hozott jogerds hatdrozatban az alperes
nem allapitotta meg, hogy ez a hatdrvonal kizdrdlag a mezdberényi
kbzigazgatdasi teriileten futo ut kdzépvonaldt, vagy az ut melletti,
mezdberényl kézigazgatdsi terililethez tartozd utpadkat érinti, azon
halad; ezért ilyen megallapitdst a felperes esetében sem tehet.

A megyei birdsdg nem osztotta az alperes azon d4dllaspontjat, hogy
teljességgel figyelmen kiviil hagyandé a Békés Megyel Féldhivatal
dltal igazolt vaddszteriileti kimutatds, mivel a vaddszteriiletek
meghatdrozdsa nem a féldhivatal, hanem az alperes hatdskdrébe
tartozik.

A megyeli birdsdg dlldspontja szerint a vaddszteriiletek hatdranak
meghatdrozdsa valdéban az alperes hatdskdrébe tartozo kérdés,
azonban a Békés Megyei Féldhivatal nyilvadntartdsa - amely
kézhiteles adatokat tartalmaz - arrol mindenképpen tdjékoztatdst
ad, hogy mezdéberényi kbzigazgatdsi teriilet nem szerepel a
vaddszteriiletben. Amennyiben pedig nem szerepel, akkor nem 1is
mondhatdé ki, hogy az ,ut mentén'" kifejezés ugy értendd, hogy az
mezdberényi kbézigazgatdsi teriileten halad, akdr az aszfaltozott ut
kbzepén, akdr az aszfaltozott ut melletti mezdberényi kbzigazgatdsi
terililethez tartozd fiives terilileten, mert a felek szdndéka nem erre
irdanyult.

Valamennyi adat egylittes mérlegelésébdl a megyei birdsdg
megédllapitotta, hogy a felperesi tulajdonosi k&6z6sség szandéka
szerint a vaddszteriilet hatdra nem lehet mds, mint a sdrgagati
csatornaval pdrhuzamosan haladd, a sargagati foldut aszfaltozott ut
mentén nem Mezdberény kbézigazgatdsi teriileten halado vadaszteriilet-
hatdr nyilvdntartdsba vétele.

Mivel mezdberényi fdoldteriiletet nem érint a vaddszteriilet, ezért
Mezd8berény Vdros Onkormdnyzata hirdetdtdabldjén a hirdetményt
kbzzétenni nem kellett.

A megyei birdsdg arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
O6sszehivott féldtulajdonosi gyllés teljes egészében szabdlyszerinek
mindsiilt, ezért az alperes hatdrozatdt - az elsdfoku hatdrozatra
kiterjeddéen - hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdéfoku kbzigazgatdsi
szervet Uj eljdrdsra kdtelezte.

A jogerds itélet ellen az alperesi beavatkozd nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését és a
kereset elutasitdsdt kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 206. § /1/
bekezdését, tovabba ellentétben all a Vtv. 8. S-dnak



rendelkezéseivel.

Kifogasolta, hogy a megyel birésdg mind a Legfelsdbb Birdsdg uj
eljdrdasra utasitd irdnymutatdsdtdl eltérden, mind pedig a kordabbi
fé6 vitas kérdés, a sargagati ut elhelyezkedése  kérdésének
tisztdzdsdtol - mint sulyponti kérdéstdl - eltérden olyan itéletet
hozott, amely mar a megismételt eljarast megeldzd, un.
alapeljdrdsban is meghozhatdé lett volna.

Alldspontja szerint tévedett a megyeli birdsdg abban, hogy a
sargagati utat mint féldrajzi kifejezést vette figyelembe, holott a
rendelkezésre 4116 szakértdi vélemény szerint 1is csak azt
dllapitotta meg, hogy ez a ,sdrgagati féldut" csakis a hrsz-u ut
lehet, de mindenképpen annak teriiletébe esik.

Allitotta, hogy a sdrgagdti foldit a hrsz-u Ut része, azonban azon
beliil a teriilete, kiterjedése bizonytalan.

Elképzelhetd tehdt, hogy amennyiben a sdrgagati utat hatdrpontnak
jeldljiik meg, uGgy lehetséges, hogy a mellette 1évd teriilet még a
hrsz-u ut (nem pedig a hrsz-u csatorna), ami a mezdberényi
kbzigazgatdsi hatdr része, vagyls ezen hrsz-u Ut egy része a
sargagati féldut és a bélmegyeri-mezdberényi kézigazgatdsi hatar
kozott van.

A féldrajzilag meghatdrozhaté megjeldlés a helyrajzi szdm, mig a
sdrgagdati ut teriilete ezen beliil bizonytalan, igy ehhez hatdart
igazitani azért nem lehet, mert elképzelhetd olyan pontja a hrsz-u
utnak, amely a sdrgagdti féldut és a csatorna kézdtt helyezkedik
el.

Ezt a megyei birdsdg nem tisztdzta, holott mind a helyszini szemle,
mind a szakértd kirendelésére vonatkozo bizonyitdsi inditvany
megtételre kerilt.

Az alperesi beavatkozo 4dlldspontja szerint a felperes bizonyitdst
ebben a kdrben sem ajanlott fel, igy a bizonytalansag
kévetkezményeit neki kell viselnie.

Hivatkozott a Legfelsdbb Birdsag kordbbi eseti déntésére, amely
szerint a vaddszteriiletek hatdrdt beazonositdsra alkalmas modon
kell megjeldlni. E kovetelmény nem teljesiil, ha a vaddszteriilet
leirdsa pontatlan, vagy nem létezd adatokat tartalmaz.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

Az alperesi beavatkozd kérte a feliilvizsgalati kérelem tdrgyalason
térténd elbirdldsat.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsobb Birosag dllaspontja szerint a megyei birosag ezuttal megfelelo alapossaggal feltarta
és rogzitette itéletének indokolasaban az tigyben iranyado tényallast, és abbol - az ide vonatkozo

jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval - helytdllo jogi kovetkeztetést vont le, azzal a Legfelsobb
Birosag is egyetert.



A Pp. 270. § /2/ bekezdése és 272. § /2/ bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati eljdrdas sordn kizdardlag a jogerds itélet
jogszertlsége vizsgdlhato.

Az 4dltaldnosan kialakult és kévetkezetes birdi gyakorlat szerint,
ha a felililvizsgdalati kérelem a jogerds itélettel megdllapitott
ténydlldst, vagyis azt sérelmezi, hogy a birdsdg a ténydllast a Pp.

206. S-dnak megsértésével d4dllapitotta meg, a Jjogerds itélet
érintésének csakis akkor van helye, ha a ténydllas iratellenes,
illetdleg a birdsdg a bizonyitékokat - azok egybevetése soran - nem

a maguk J&sszességében értékelte, és ennélfogva a megallapitott
ténydllds nyilvdnvaldan okszeriltlen, vagyis lényeges logikai
ellentmondast tartalmaz. Nem dllapithato meg azonban
jogszabdlysértés akkor, ha a feliilvizsgdlati kérelem a bizonyitékok
okszerd mérlegelését tdmadja. A Pp. 206. $-a szerinti szabad birdi
mérlegeléssel megdllapitott ténydllas - ha az nem iratellenes vagy
logikdtlan - feliilvizsgalata nem lehet eredményes; a
feliilvizsgdlati eljdrdsban ugyanis felililmérlegelésnek nincs helye,
nincs lehetdéség a bizonyitds adatainak ujabb egybevetésére és
értékelésére. A feliilvizsgalat c¢sak arra szoritkozhat, hogy a
mérlegelés kérébe vont adatok, tények értékelésénél nincs-e
nyilvdanvaldan helytelen kévetkeztetés.

A Legfelsébb Birdsdg megadllapitdsa szerint a megyei birdsag - a
korabbi legfelsdbb birdsdgi hatdlyon kiviil helyezd végzésben adott
iranymutatdsnak megfeleldéen - az 1lgy elbirdldsdahoz, az alperesi

hatdrozatok  jogszeriliségének megitéléséhez  sziikséges mértékben
feltdrta a ténydllast, a rendelkezésére 4116 bizonyitékokat
egymdssal &sszevetette, azokat részletesen értékelte és mérlegelte,
az ebbdl levont jogl kdévetkeztetése helytdllo és megalapozottnak
mindsil.

A Legfelsébb Birdsdag nem észlelt sem okszeridtlen, sem logikai
ellentmonddst tartalmazéd megdllapitast, 1igy a megyeli birdsdag
mérlegelési tevékenységének feliilmérlegelésére jogszabalyl alapja
nem volt.

Az alperesi beavatkozo altal a felitilvizsgalati kérelemben
megsértettként megjeldlt Vtv. 8. § /1/ bekezdés az a/-c/ pontjaiban
azt hatdrozza meg, hogy mi mindsil vaddszteriiletnek.

A Vtv. 8. § /2/ bekezdése pedig a/-h/ pontjaiban azt régziti, hogy
mi nem mindsiil vadaszteriiletnek.

A Legfelsdébb Birdsdg dlldspontja szerint a megyel birdsdg a jogerds
itélet meghozatala sordn ezen tdrvényi rendelkezést nem alkalmazta
- alkalmaznia sem kellett -, igy azt meg sem sérthette.



A megyei birdsdg a Pp. 221. § /1/ bekezdésének megfelelden
részletesen megokolta jogerds itéletének indokoldsdban, hogy mely
bizonyitékok alapjan, és milyen  o0kbodl taldlta az alperesi
hatdrozatokat jogszabdlysértdének, kifejtette az ezzel kapcsolatos
dllaspontjat is; a Legfelsébb Birdsdg osztotta ezen  jogi
okfejtésben foglaltakat.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt felperesi perkéltség megfizetésére a
Legfelsébb Birdésdg az alperesi beavatkozét a Pp. 270. 8 /1/
bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 78. § /1/ bekezdése és 83. § /1/
bekezdése szerint kotelezte.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott
felitilvizsgalati eljdrdsi illeték viselésére az alperesi beavatkozo
a 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében
koteles.

Budapest, 2011. junius 8.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadod
biré, Dr. Patyi Andras sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



