A Magyar Kobztdrsasdg Legfelsdébb Birdésdga a dr. Hock Ernd ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Veszprém Megyel Kormdnyhivatal /8200
Veszprém, Megyehdz tér 1./ - mint a Veszprém Megyei Kézigazgatdsi
Hivatal jogutddja - I. rendid, és a dr. Neiger M. Tibor ligyvéd
dltal képviselt Zrt. II. rendd alperesek ellen kisajdtitdsi ligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdant indult perében

a Veszprém Megyeli Birdsag 2010. junius 23. napjdn kelt
2.K.21.295/2009/24. szami jogerds itélete ellen a felperes 4dltal
26. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az aldbbi

itéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Veszprém Megyeli Birdsdg 2.K.21.295/2009/24.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdébb Birdsag a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az I. rendd és a II. rendd alperesnek 30.000
/harmincezer/ - 30.000 /harmincezer/  forint feliilvizsgalati
eljardsi koéltséget, tovabbad az allamnak - kiilén felhivdsra -
36.000 /harminchatezer/ forint feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Veszprém, kiiltertileti telephely és biifé megjelélésti, 24 ha 8999
m? tertletd ingatlan a felperes tulajdonadban 4dllt.

Az ingatlan a Helyi Epitési Szabdlyzat szerint Gip07 d&vezet ald
tartozik, gazdasagi teriilet, amely gyepmesteri telep és
dllatmenhely létesitése céljdra haszndalhato.

A Magyar Allam nevében tulajdonosi jogokat gyvakorlo Zrt.
kezdeményezte a kézlekedéssel érintett terililetrész adasvételét;
azonban a vételi ajanlatot a tulajdonos nem fogadta el, ezért a
II. rendd alperes kérelmezte a teriilet kisajdtitdasat.

A kdrtalanitdsi J6sszeg meghatdrozdsa céljabél a kézigazgatdsi
eljardsban szakértd bevondsdra keriilt sor.

Az I. rendd alperes a 2009. augusztus 5. napjdn kelt 23/494-
24/2009. szamu hatdrozatdval a II. rendd alperes kisajatitdsi
kérelmének helyt adott, és a Magyar Allam javdra kézlekedési
infrastruktura fejlesztése kbzérdekid célra 608 m? tertilet
kisajatitdsdat elrendelte, mig a tulajdonos felperes részére 425.000
Ft kdrtalanitast dllapitott megqg.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgalatat és



a kdrtalanitasi 6sszeg felemelését kérte, 5.000 Ft/m? ar
figyelembevételével, illetve a tdrgyaldson modositott nyilatkozata
alapjdn 3.500 Ft/m?° 4r alapjdn.

Alldspontja szerint a szakértéd nem megfeleld Jsszehasonlitd
adatokra tdamaszkodott, és nem vette figyelembe, hogy a terilet
megosztasa soran hdtrdnyos helyzetbe keriilt, tekintettel arra, hogy
a kialakitando terililetek megkdzelitése nehézségbe litkbzik.

A felosztds utdn kialakitandd telephely és bilifé ingatlan haszndlata
korldtozdédik, a teriilet nem bdévithetd, és az ut melletti kamion-
parkoldé sem haszndalhato rendeltetésszerien.

Kifogasolta, hogy nem értékelte megfelelben a szakértd az ingatlan
kbzmivesitettségét, tovabba azt sem, hogy folyamatban van a terilet
Ovezeti besoroldsdnak modositdsa.

Hivatkozott arra 1is, hogy a kisajatitast megelézden mar ajdnlatot
kapott arra, hogy a teriileten benzinkutat, aruhédzat, stb.
épitsenek, melyre véqgiilis - a gazdasdagil helyzetre tekintettel - nem
kerult sor.

A megyeil birdsdg a felperes keresetét részben alaposnak értékelte,
és az I. rendd alperes 23/494-24/2009. szdmui hatdrozatdt részben
megvaltoztatta, a kdrtalanitdsi &6sszeget 520.000 Ft-ra felemelte.

Itéletének indokoldsdban a megyei birdsdg a kisajdtitdsrdl sz616
2007. évi CXXIII. tdérvény /a tovdbbiakban: Ktv./ 1. s /1/
bekezdésére, 9. § /1/ és /3/ bekezdésére hivatkozott.

A Pp. 177. § /1/  ©bekezdése alapjan a kdrtalanitdsi Osszeg
megalapozottsdgdnak vizsgdlata céljabél a perben igazsagiigyi
szakértdt rendelt ki.

A szakértd a tényleges forgalmi  adatokra  tamaszkodva 854 Ft/m?
fajlagos drat 4allapitott meg a perbell ingatlanrész tekintetében.
Régzitette azt 1is, hogy az ingatlanok megkézelitése a jovében 1is
biztositva lesz, hasznalata nem korldtozott. A szakértd Osszesen
520.000 Ft kdrtalanitdsi Osszeget javasolt megallapitani.

A felperes a szakértdéi véleményt nem fogadta el, vitatta a
korrekciods tényezd megalapozottsagdt és utalt arra 1s, hogy az
Ovezeti besorolds vdltozni fog.

Kifejtette a megyei birdsdg, hogy a felperes d4dltal hivatkozott
3.000-5.000 Ft/m? forgalmi &dr nem a perbeli ingatlan &ra, hiszen a
felperes egyetlen olyan adattal sem tudta a szakértdi véleményt
cédfolni, amely ugyanazon O&vezeti besorolds alda esd terliletre
vonatkozna.

A szakértdének a szakma szabdlyainak megfelelden kellett a
korrekcios értékekkel szdmolnia, figyelemmel arra, hogy a felperes
ingatlana nem belteriilet, nem épitési o&vezet, a Helyi Epitési
Szabdlyzat szerint korldtozott a hasznositdsi lehetdsége, és a
kisajatitdssal érintett 608 m? teriilet véddzdnadba esik, azt a
felperes semmilyen mds célra nem hasznosithatta volna.



Kiemelte a megyei birdsdg, hogy a Helyi Epitési Szabdlyzat 9. §
/7/ bekezdése értelmében a felperes ingatlana gyepmesteri telep és
dllatmenhely céljdra hasznosithaté. Az a felperesi 4allitds, hogy
druhdz, vagy lzemanyag-toltd allomds céljdra kivantak a teriiletet
megvasarolni, irrelevans, tekintettel arra, hogy azt a jelenlegi
épitésiigyl szabdlyok nem teszik lehetdvé.

Hangsulyozta a megyei birdsdg, hogy a kdrtalanitds J&sszeget a
kisajatitds iddépontjaban 1évé dallapot szerint kell meghatdrozni, és
jovébeni feltételezések, elképzelések, esetleges vadltozdsok a
forgalmi  értéket nem befolydsoljak. A felperes kizdrdlag a
kisajatitdsi eljdrast kévetden dltala kotott eldszerzddéssel
kivdnta az 5.500 Ft/m? 4rat bizonyitani, amely teljes mértékben
megalapozatlan, azt semmilyen mas ténylegesen realizdlt forgalmi
adat sem tdmasztotta alda.

A kartalanitasi 0sszeg meghatdrozdsandl egyébként a kiugro
értékeket figyelembe venni nem 1is lehet, kizdrdlag a kisajdtitds
iddépontjdhoz  kdzel esd, azonos O6vezeti  besoroldsu és mar
teljesedésbe ment forgalmi  adatok  felhaszndlasdval lehet a
kdrtalanitasi &sszeget megallapitani.

Utalt a megyei birdsdg a Pp. 182. § /3/ bekezdésére, és a Pp. 3. §
/4/  bekezdése alapjdn elutasitotta a felperes  bizonyitdsi
inditvanyat, tekintettel arra, hogy Uj szakértd kirendelése
indokolatlan volt.

A perszakértd - a birdsagi gyakorlatnak megfelelden - a perbeli
ingatlan jellegét és adottsdgat figyelembe véve, d&sszehasonlito
adatok felhaszndldsdaval megindokolta a szakvéleményét, ami nem
homdlyos és nem ellentmonddsos, ezért tovabbi szakértdi bizonyitds
sziikségtelen volt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet; elsddlegesen annak megvaltoztatdsat, és a II. rendd

alperesnek - kdrtalanitds jogcimén - 1.364.800 Ft és ezen d&sszeg
térvényes kamatainak megfizetésére kételezését kérte, masodsorban
- a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett - a megyei

birdsdg uj eljdardasra és uj hatdrozat hozataldra utasitasat azzal,
hogy Gj igazsdgiigyi szakértd kirendelése sziikséges.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Ktv. 1. § /1/
bekezdését, 9. § /1/ és /3/ bekezdését, tovabbd az eljdrds sordn
sériult a Pp. 3. § /4/ bekezdésében és 182. § /3/ bekezdésében
foglalt rendelkezés 1is.

Kifogasolta, hogy - noha a perszakértd szakvéleményében foglaltakat

tovdabbra is vitatta - a megyeli birdsdg az Uj igazsdgliigyli szakértd
kirendelésére irdanyuldé inditvdnyat elutasitotta.
Alldspontja szerint a perszakértd a Ktv. kritériumait csak

latszolagosan vette figyelembe szakvéleményében, nem a megfeleld
6sszehasonlité adatokkal szamolt, és mindennemid indokolas nélkiil,



megalapozatlanul alkalmazott kétszer 50 %-os korrekciot.

Ezen alldspontjat az 1igazsdagiigyi miszaki és 1ingatlanforgalmi
szakértd is megerdsitette, a 2010. augusztus 11-én kelt
ingatlanforgalmi szakértdi véleményében.

Hivatkozott arra, hogy az 1igazsdgligyi szakérté 3.100 Ft-ban
hatdrozta meg a perbell ingatlan fajlagos négyzetméterenkénti 4arat.
Az 4dltala felkért szakértd azon megdllapitdsdra 1is hivatkozott,
mely szerint 2003-ban a Székesfehérvar- kérnyéki 63-as Ut
épitésével dJsszefiiggésben 1indult kisajatitdsi perekben a hatdsdg
dltal kirendelt szakértdként vett részt; ezen eljdrdsokban - a
perbeli féldrészlethez hasonldan - kililteriileti, javarészt gyep és
szadnto megnevezésd kdzmilvesitetlen ingatlanok tulajdonjoga keriilt
elvondsra, a kdrtalanitds alapjat pedig mar ekkor is 2.500 Ft/m?
fajlagos érték képezte.

Ezekkel a kisajdtitdsi eljardsokkal szemben azonban a perbeli
ingatlan részben kézmivesitett, azon tébb épitmény 1is talalhato,
tovabba a 2010-es értékviszonyok joval meghaladjak a 2003-as
drszinvonalat; 1igy a szakértd dltal kimunkdlt 3.100 Ft/m? fajlagos
ar kordntsem tekinthetd eltulzottnak.

Eszerint a kisajatitott 600 m? terillet valds értéke - a megyeil
birdsdg altal megallapitott 520.000 Ft-tal ellentétben - 1.884.800
Ft; tehdt o6t a kisajatitdssal minimalisan 1.364.800 Ft kar érte,
ezért a Ktv. 1. § /1/ bekezdésében és 9. § /1/ bekezdésében
régzitett teljes kdrtalanitds elve még csak megkdzelitdleg sem
teljesilt.

Tovabbra 1is kifogdsolta, hogy a megyei birdsdg elutasitotta az uj

igazsagqgiigyi ingatlanforgalmi szakértd kirendelésére tett
inditvanydt, holott a Pp. 3. § /4/ bekezdése alapjadn csak a jogvita
elbirdlasa szempontjabol sziikségtelen bizonyitds-inditvanyok

utasithatoak el.

Az I. és II. rendd alperes felililvizsgalati ellenkérelme a jogerds
itélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmekre tett észrevételében a
feltilvizsgalati kérelmében foglaltakat fenntartotta.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelben tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsobb Birosag allaspontja szerint a megyei birosag megfelelé alapossaggal feltarta és
rogzitette itéletének indokolasaban az tigyben iranyado ténydllast, és abbol - az ide vonatkozo
Jjogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval - helytallo jogi kovetkeztetést vont le, azzal a Legfelsobb
Birosag is egyeteért.

Elsddlegesen kiemeli a Legfelsébb Birdésdg, hogy a Pp. 270. § /2/
bekezdése és 272. § /2/ bekezdése értelmében a felililvizsgdlati
eljdrds sordan kizdrdlag a jogerds itélet jogszerilisége vizsgalhato.



Az 4dltaldnosan kialakult és kévetkezetes birdi gyakorlat szerint,
ha a felililvizsgdlati kérelem a jogerds itélettel megdllapitott
ténydalldst sérelmezi, a jogerds itélet érintésének csakis akkor van
helye, ha a ténydllds 1iratellenes, illetdleg a birdsdag a
bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem a maguk Osszességében
értékelte, és ennélfogva a megallapitott ténydllds nyilvanvaldan
okszerttlen, vagyils lényeges logikali ellentmondast tartalmaz. Nem
dllapithato meqg azonban jogszabdlysértés akkor, ha a
feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok okszerd mérlegelését
tamadja. A Pp. 206. $-a szerinti szabad birdi mérlegeléssel
megdllapitott ténydllds - ha az nem iratellenes vagy logikatlan -
feliilvizsgdlata nem lehet eredményes,; a feliilvizsgdlati eljdrdshban
ugyanis felililmérlegelésnek  nincs  helye, nincs lehetdség a
bizonyitdas adatainak Ujabb egybevetésére és értékelésére. A
feliilvizsgdlat c¢sak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés kérébe
vont adatok, tények értékelésénél nincs-e nyilvdnvaldan helytelen
kévetkeztetés.

A perben rendelkezésre 4llt iratanyag alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg
megdllapitotta, hogy a megyel birdsdag a fentiek maradéktalan
betartdsdval hozta meg itéletét, a ténydllds megdllapitdsa sordn
kériiltekintd alapossdaggal jart el.

A peres felek megnyilatkoztatdsa mellett szakértdi bizonyitast
rendelt el, és a szakértd feladatdva tette nemcsak a kisajdtitdssal
érintett ingatlan forgalmi értékének, valamint a tulajdonost
megilletd kdrtalanitdsi ©&6sszeget befolyasold valamennyi tényezd
értékelését, hanem a kisajatitdsi eljdrdsban beszerzett
szakvélemény feliilértékelését 1is.

A ténydllds-tisztdzdsi kotelezettségének tehdt a megyei birdsdg
eleget tett, és részletes 1indokdt adta annak, hogy a perben
kirendelt igazsdgligyl szakértd szakvéleménye miért alkalmas teljes
mértékben a tényallds megdllapitasdra.

A felperes feliilvizsgalati kérelembeli 4dllitdsdval ellentétben a
jogerds itélet a Pp. 182. § /3/ bekezdését sem sértette meg. Ezen
térvényi eldirds szerint a homdlyos hidnyos, OJ&nmagdval vagy mas
szakértd véleményével ellentétes, illetve a bizonyitott tényekkel
ellentétben 4116 szakvélemény esetén lehet indokolt a bizonyitdsi
eljdrds tovabbfolytatdsa. A perszakértd szakvéleménye azonban
egyetlen pontban sem 4allt ellentétben sem J&nmagaval, sem az
dllamigazgatdsi eljdrds sordn beszerzett szakvélemény egyetlen
megallapitdsaval sem.

A perben kirendelt igazsagiigyi szakértd kifejtette, hogy az
ingatlan Ovezeti besoroldsdt, hasznositdsi 1lehetdségeit és a
kbézmivesitettséget az dllamigazgatdsi eljdrdsban beszerzett
szakvéleménnyel egyezden el tudja fogadni, és kizdrdlag az
O0sszehasonlité adatok kiilénbézdsége miatt 4dllapit meg magasabb
fajlagos négyzetméterdrat, ami egyébként a tulajdonosra nézve a



kisajatitdsi hatdrozatban foglaltakhoz képest kedvezdbb érték.
Annak 1s magyardzatdt adta a szakértd, hogy miért alkalmaz 50 %-os
korrekciot.

A szakértd a kisajatitott teriiletnek a 8-as Ut véddzonadjdba
tartozasa és a  helyi épitési eldirdsok 4altal szabalyozott
hasznositdsi korlatok, valamint a  kiilteriileti jelleg miatt
alkalmazta a kétszeres korrekciot, iratellenesen hivatkozott arra a
felperes, hogy annak nem adta megfeleld indokat.

Hangsulyozza a Legfelsébb Birdsdag, hogy a megyeli birdsdg helyesen
értékelte azt, hogy kdrtalanitds alapjdul kizdrdlag a kisajatitds
idépontjdban fenndlldé forgalmi érték-viszonyokat, és a kisajdtitds

iddépontjdban fenndllo hasznositdsi lehetdségeket, Svezeti
besorolast és a kisajatitds idépontjahoz kbzel esd, mar
teljesedésbe ment forgalmi adatok felhasznaldsdt lehet alapul
venni.

Ebbdl kovetkezden a perszakértd aggdlytalan szakértdi véleményében
valamennyi irdnyado értékelési szempontot figyelembe vette. A
megyei birdsdg jogszeriden jart tehdt el akkor, amikor a bizonyitdsi
eljardst a sziikséges mértékben lefolytatva a felperesnek az
ismételt szakértd kirendelésére vonatkozo inditvdnyat elutasitotta.

Kiemeli a Legfels8bb Birdsdag, hogy a Pp. 275. § /1/ bekezdése
értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitds felvételének
helye nincs.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa soran a
rendelkezésére 4116 iratok alapjan dént.

Ebbdél kévetkezdéen a Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgdlati eljards
sordn becsatolt - a jogerds itélet meghozatalat kévetden készilt -
magédnszakértd szakértdi véleményét sem figyelembe venni, sem
értékelni nem tudta.

A Legfelsdébb Birdsag megallapitdsa szerint a megyel birdsag
eljdrdsa sordn - a perben kirendelt igazsdgligyi szakértd szakértdi
véleményének alapulvételével - megallapitott kdrtalanitdsi d&sszeg
megfelel a Ktv. 1. § /1/ bekezdése és 9. § /1/, /3/ bekezdésében
foglaltaknak,; a megyel birdsdg - eljdrdsa sordan - a Pp. 3. § /4/
bekezdésében és 182. § /3/ bekezdésében foglalt rendelkezéseket sem
sértette meqg.

Minderre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljarasban felmerilt I. és II. rendd alperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsdbb Birdsdg a felperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint
kotelezte.

A tdrgyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott



feltilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésére a felperes a 6/1986.
/VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében kdteles.
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