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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla Muhiné dr. Bajzath Melinda (igyész altal képviselt Legfébb
Ugyészség (1055 Budapest, Marké u. 16.) felperesnek, dr. Deak Jozsef ligyvéd altal
képviselt Magyarorszdgi Roma Osszefogas Part (1072 Budapest, Kiraly u. 53.) alperes
ellen, part mikdédése megsziinésének megallapitdsa irant inditott perében a
Févéarosi Birosag 2007. aprilis 24. napjan meghozott 29.P.24.037/2006/6. szamu
itélete ellen az alperes részérél 7.,8. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezése
folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyija.

A le nem rott 24.000.- (huszonnégyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes a keresetében a partok mikodésérél és gazdalkodasardl sz6lo 1989. évi
XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Ptv.) 3. § (3) bekezdése alapjan kérte
megallapitani az alperesi part mikodésének megsziinését a tarsadalmi
szervezetként vald tovabbi mikodésének érintetlenil hagyasaval, és a
nyilvantartasi adatok ennek megfelel6 modositasanak elrendelését inditvanyozta. A
keresetét arra alapitotta, hogy az alperesi part a 2002. és 2006. évi altalanos
orszaggyulési valasztasokon nem allitott jeléltet.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eléadta, hogy 2002-ben az U-val, 2006-ban
a Z-val kotott egyuttmiikddési megallapodas alapjan allitott jeldltet az orszaggydilési
képviseld valasztason. Azt nem vitatta, hogy nem tortént k6zo6s listaallitas.

Az els6foku birdsag az itéletében - az alperes tarsadalmi szervezetként valo
tovabbmuikodését nem érintben - megallapitotta, hogy a Foévarosi Birdsag
7.Pk.60.285/2001/1. szdmu végzésével 9332. sorszam alatt nyilvantartasba vett
Magyarorszagi Roma Osszefogas Part partkénti miikddése megsziint. Rendelkezett az
itélet jogerére emelkedését kovetden a nyilvantartas kezeldjének megkeresésérdl a
valtozas nyilvantartasba vétele irant. Megallapitotta, hogy a le nem rétt 21.000.- Ft
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az els6foku birésag az itéletének indokolasaban a rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan tényként megallapitotta, hogy az alperesi part 2002. és 2006. évben az
orszaggyulési képviseld valasztason jeldltet nem allitott. A Ptv. 3. § (3) bekezdése
és a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény 49. § (1) bekezdése és 51. § (1)
bekezdése felhivasaval ramutatott arra, hogy az alperes altal hivatkozottak nem
alkalmasak annak megallapitasara, miszerint az alperes jeldltet, k6zds jeldltet
allitott; utalt arra, hogy az alperes nem volt jel6ld, jeldlt allitd szervezet, ezért a
partkénti miikddésének megsziinése megallapitdsanak torvényi feltétele fennalit.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az
itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az
els6foku birésag nem vette figyelembe az eredeti jogalkot6i szandékot és az 1989.
évi XXXIII. tv. hatalyba lépését kovetben az elmult években a valasztasoknal
kialakult politikai helyzetet, kiildnésen a parlamenti kiiszob atlépésével kapcsolatos
nehézségeket, azt, hogy a kis partok valasztasi részveétele elnehezilt, tovabba,
hogy az egyéni jeldlt és listadllitas szabalyai kényszeritették ki a politikai partok
olyan jellegl 6sszefogasat, miszerint egy jeldlé part mogé tobb part sorakozik fel és
ad jeldltet. Megitélése szerint az altala koétoétt egyuttmikddés megvaldsitja a partok
valasztasi részvételét.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
annak megalapozottsaga folytan. Kiemelte, hogy a Ptv. 3. § (3) bekezdésének
feltételét az Orszagos Valasztasi Bizottsag kimutatasa igazolja, a mas parttal kotott
egyuttm(kdodeési megallapodas nem jelentette a Ptv. szerinti jel6ltallitast.

A fellebbezés nem alapos.

A Ptv. 1. §-ahoz flizott indokolas szerint a térvény célja, hogy azok a tarsadalmi
szervezetek jegyeztessék be magukat partként, amelyek indulni akarnak a
valasztasokon. Ezt tikrdzi a Ptv. 3. § (3) bekezdése, amely kimondja, hogy meg kell
allapitani a tarsadalmi szervezet partként valdé megsziinését, ha a part egymast
kovetd két orszaggylilési valasztason nem allit jeldltet.

A Ptv. 3. §-a a part megsziinésének eseteit megkuldénbozteti a part mikodésének
megszUinésétol. A Ptv. 3. § (1) bekezdése a part, mint jogi szemeély megsz(inésének



eseteit hatarozza meg, mig a 3. § (3) bekezdésében szabalyozott esetben a part,
mint jogi szemeély nem szinik meg, hanem csak partként nem mukddhet tovabb,
azaz tarsadalmi szervezetként folytathat tevékenyseéget.

A Ptv. 3. § (3) bekezdés szerint a birésag az lUgyészség inditvanyara - a part
tarsadalmi szervezetként valéo tovabbi mikodésének érintetlentl hagyasaval -
megallapitia a part mikdédésének megsziinését, ha a part egymast kdvetd két
altalanos orszaggyulési képviselbi valasztason nem allit jeldltet.

E térvényi megfogalmazasbdl kovetkezb6en az Ulgyész keresetinditdsa esetén,
amennyiben bizonyitott, hogy a part egymast kdvetd két altalanos orszaggydlési
képviselbi valasztason nem Aallitott jeldltet, a birbsagnak nincs mérlegelési joga a
part mikodésének megsziinése megallapitasa tekintetében.

Az Alkotmanybirdésag 53/1996. (XI. 22.) hatarozata indokolasa szerint a Ptv. 3. § (3)
bekezdése alapjan csak annak a partnak a megsz(inése allapithaté meg, amely az
egymast kovetd két altalanos valasztason egy alkalommal sem allitott egyéni
valasztdkerlletben egyedil, vagy mas partokkal kbézésen orszaggydlési
képviseldjeldltet. A Ptv. 3. § (3) bekezdése az orszaggyllési képvisel6i valasztasok
tekintetében nem eredményességet, vagyis orszaggylilési képviseletet ir elf,
hanem csak a fentiek szerinti jel6ltallitasi kotelezettséget allapit meg. A Ptv. e
rendelkezése az orszaggyllési képviselbi jeldltallitdsi kotelezettség teljesitését a
partként mikodés egyik kotelezd feltételeként, mell6zhetetlen ismérveként jeldli
meg, amelynek hianya a part megsziinését és a megszlinés kotelezé birdsagi
megallapitasat vonja maga utan.

A fentiek alapjan az alperes altal inditvanyozott ,kiterjeszté" jogszabaly értelmezési,
illetve alkalmazasi lehetbésége nincs a birésagnak. Ezért az alperesi érvelés nem
volt figyelembe vehetd.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag tajékoztatasaval igazolt, hogy az alperes a 2002.
és 2006. évi altalanos orszaggydilési valasztason képviseld jeldltet nem allitott. Az
alperes altal 2002-ben az U-val, majd 2006-ban a Z-val kétott egyiittmiikodési
megallapodas és az ezen alapuld valasztasi részvétel nem valdsitia meg €s nem
azonos a Ptv. 3. § (3) bekezdése altal megkdvetelt jeldltallitassal.

Mindezek kiemelésével az els6foku birosag érdemi dontése megalapozott. Ezért a
Fovarosi Itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében
a Pp.254. § (3) bekezdésre is figyelemmel indokai alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban a feleknek koltségigénye nem volt. Az alperes
illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a modositott 1990. évi
XCIII. tv. 64. §-a alapjan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet. 14. § szerint
az allam viseli.

Budapest, 2007. oktober 4.
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