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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a dr. név (cim) felperesnek, a dr. Néder Zoltan ligyvéd (cim)
altal képviselt név Korlatolt Felel6sségli Tarsasag ( cim). alperes ellen, elszamolas
irant inditott perében, a FoOvarosi Birosag 2006. junius 23. napjan meghozott,
56.K.P.630.597/2005/11. szdmu itélete ellen, a felperes részérdl 12. sorszadm alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyja. Az illetéktéritésére vonatkozé rendelkezést részben megvaltoztatja,
és a felperes kotelezését 900.000 (kilencszazezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 100.000
(szazezer) forint masodfoku perkdltséget és téritsen meg az allamnak 900.000
(kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével elutasitotta a 20.200.000 Ft tGgyvédi megbizasi dij
medfizetésére iranyulé mdodositott keresetét. Emellett kdtelezte a felperest a le nem
rott 1.392.000 Ft kereseti illeték megtéritésére és perkoltség medgfizetésére.
Tényként allapitotta meg hogy a felperes és az alperes k6z6tt 1999. januar 12-én
ugyvédi megbizasi szerzddés jott létre, amely szerint a felperes megbizast kapott
egyebek mellett perbeli képviseletre is. A felek ugy allapodtak meg, hogy az
atalanydijazas mellett a felperest illeti meg sikerdijként azon megtakaritasok fele,
amelyek az alperessel szemben indult perekben és eljarasokban kifejtett
tevékenysége eredményeként az alperes javara jelentkeznek. Megallapodasukban
rogzitették az addig elért megtakaritasokat is.



Az els6foku birdosag a Ptk. 324. § (1) bekezdése, 325. § (1) bekezdése, valamint
327. § (1) bekezdése alapjan azért utasitotta el a keresetet, mert azt allapitotta meg,
hogy a kdvetelés eléviilt. Kiemelte, hogy a felperes nem bizonyitotta olyan esemény
bekdvetkezését, amely az elévilést megszakitotta volna. Emellett ugy foglalt allast,
hogy a felperes &ltal csatolt okirati bizonyittk nem  minésithet6
tartozaselismerésnek.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, keresete teljesitését kérte. Az elévilés bekdvetkezésének
megallapitasa miatt tamadta az els6foku birésag dontését. Sérelmezte, hogy az
els6foku birosag anélkil hozott itéletet, hogy lehetové tette volna szamara az
elévilés megszakitdsanak bizonyitasat. El6adta, hogy az alperes korabbi
ugyvezetdjének jogi képviselbjével targyalt a tartozas kiegyenlitésérdl, az alperes
korabbi lgyvezetdje igéretet tett arra, hogy amennyiben a felperes nem koéveteli a
teljes dsszeget, ugy azt sajat maga fogja megfizetni. A tartozasra figyelemmel az
akkor eladas alatt allt alperesi tarsasag vevoéivel is felvette a kapcsolatot. Emellett
irasban felszdlitotta az alperest a teljesitésre, amely felszdlitas kézbesitésre kerult.
A felszdlitd levél és az atvételt igazold tértivevény targyalason térténd felmutatasat
vallalta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a rendelkezésére allt adatok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, és az iranyadd jogszabalyok helyes alkalmazasaval, helytalld
dontést hozott.

A felperes keresetében az 1999. januar 12-i megallapodasra - mint
tartozaselismerésre - alapozva ugyvedi munkadij megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Elb6adta, hogy a korabban elvégzett tevékenysége utan 3.000.000 Ft
atalanydijjal, valamint 20.200.000 Ft sikerdijjal tartozik az alperes. Az els6foku
birosdg keresetét elévilés miatt utasitotta el, amit a felperes fellebbezésében
sérelmezett.

Az els6foku birésag - a rendelkezésére allt adatok alapjan - helyesen allapitotta
meg, hogy perinditast megel6zéen bekdvetkezett a kovetelés elévilése. Nem értett
ugyanakkor egyet a masodfoku birésag azzal az allaspontjaval, miszerint az 1999.
januar 12-i megallapodas nem mindsul tartozaselismerésnek.

Az okirat tartalma alapjan megallapithatd, hogy a felek a sikerdij meghatarozasa
mellett lényegében azt is rdgzitik, hogy a felperes altal korabban elvégzett
tevékenység eredményeként eldallt megtakaritasbol milyen ésszeg illeti a felperest.
Ezt az okiratot az alperes alairja. Mivel egy korabban mar esedékessé valt munkadij
O0sszegszerl meghatarozasat tartalmazza az alperes jognyilatkozata, az tartalma
szerint a Ptk. 242. §-dban szabalyozott tartozaselismerésnek minésil. Ez a
minésitésbeli eltérés azonban nem valtoztat azon, hogy az els6foku birosag az



elévilés bekdvetkezése kérdésében helyesen foglalt allast. Akar eredeti
kotelezettségvallalasnak, akar tartozaselismerésnek is mindsil az Ggyvédi
megbizas, a kdvetelés esedékessé valasaval [Ptk. 326. § (1) bek.], illetve a
korabban megkezdddott elévilés megszakitdsaval, az elévilés ezen a napon
kezd6dott (ujra) [Ptk. 327. § (1), (2) bek.].

Tévesen hivatkozott arra a felperes a fellebbezési eljaras soran beadott el6készitd
irataban, hogy a kdvetelés elévilése azért nem kezdddhetett meg ezen a napon,
mert még 2003-ban is az alperes alkalmazasaban allt. A felperes korabbi, Ugyvédi
tevékenységével 6sszefiggd munkadij igényét kivanta érvényesiteni. Ennek a
kOvetelésének az esedékességeét a késdbbi munkaviszonya nem érintette.

A felperes fellebbezésében elbadta, hogy az elévilést az alpereshez intézett
irasbeli felszolitassal megszakitotta, s vallalta az ezt igazold okirati bizonyitékok
becsatolasat a fellebbezési targyalason. Ennek a vallalasanak nem tett eleget, a
targyaldson nem jelent meg, arrdl valéo tadvolmaradasat egészségi allapotaval
indokolta. A targyalasrol val6é tavolmaradasat - az el6adottakkal, valamint a csatolt
zardjelentéssel - eredményesen kimentette, azonban az 4&ltala el6adottak nem
voltak alkalmasak az okirati bizonyitékok elmulasztott csatolasanak kimentésére. A
felperest sem az els6é foku eljarasban, sem a fellebbezés elGterjesztésekor, de a
fellebbezési targyalast megel6z6 idészak tulnyomo tébbségében sem akadalyozta
semmi abban, hogy az elévilés megszakitasat bizonyitsa, legalabb levele és a
tértivevény masolatanak becsatolasa utjan. Ennek ellenére az allitott okirati
bizonyitékait nem terjesztette eld.

Az elévilés megszakadasanak bizonyitatlansagat az itélétabla a Pp. 164. § (1)
bekezdése, valamint 3. § (3) bekezdése alapjan a felperes terhére értékelte.

Mivel az elévilt kdvetelést a Ptk. 204. § (2) bekezdése értelmében birdsagi uton
nem lehet érvényesiteni, az elséfoku birosag jogszabalysértés nélkil utasitotta el a
keresetet. Ezért az itél6tabla az els6 foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
a per fétargya tekintetében helybenhagyta.

Eszlelte azonban a masodfoku birdsag, hogy az itélet 1.392.000 Ft kereseti illeték
megtéritésére kotelezte a felperest. Ezért a Pp. 253. § (4) bekezdése alapjan a
felperes koételezését az 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti maximalis mértékre mérsékelte.

A felperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezaltal teljes egészében pervesztes
lett. Ezért a Pp. 239. § utalé szabalya folytan a fellebbezési eljarasban is iranyado
78. § (1) bekezdés alapjan a felmerilt kiadasait maganak kell viselnie, tovabba
kételes megtériteni az alperes masodfoku eljarasban felmerilt perkoltségét, amely
az alperesi képvisel6 munkadijanak altalanos forgalmi adéjat is magaban foglalja.

A Févarosi [télétabla a felperes illeték-feliegyzési joga folytdn le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl az 1990. évi XCIII. térvény 64. §-a folytan
alkalmazando 6/1986. IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.
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