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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a Juhasz Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime) altal képviselt dr.
felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Zelnik Zsuzsanna Ugyvéd,
ugygondnok (lgyvéd, Ugygondnok cime) 4&ltal képviselt l.rend( alperes neve
(ismeretlen helyen tartozkodik) I. r., a dr. Galos Miklés Ugyvéd (lgyvéd cime) altal
képviselt Il.rendl alperes neve (ll. r. alperes cime) Il. r., lll. r. alperes neve (lll. r.
alperes cime) lll. r., IV. r. alperes neve (IV. r. alperes cime) IV. r., tovabba a Dr.
Erdélyi Attila Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime) éltal képviselt V.rend(i alperes neve
(V. r. alperes cime) V. r. alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében a Baranya Megyei Birésag 15.P.20.392/2006/23. sorszamu
itélete ellen a felperes a varosi birésag allaspontja szerint a 25. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytan megtartott nyilvdnos targyalason meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az |. r. alperest képviseld Ugygondnok dijat 25.000 (huszondtezer) forintban allapitja
meg.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. r. alperest képvisel6
ugygondnoknak, dr. Zelnik Zsuzsanna Ugyveédnek 25.000 (huszondtezer) forint, a Il.
r. alperesnek és az V. r. alperesnek személyenként 180.000 (egyszaznyolcvanezer)
forint masodfoku perkoltséget, és az allami addhatéosag felhivasara 360.000
(hdromszazhatvanezer) forint illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az elsé6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes 2000. augusztus 11-én
2.600.000 forint kdlcsont adott az I. r. alperesnek. A kdlcson biztositékaként az I. r.
alperes vételi jogot biztositott a kizarélagos tulajdonaban allé P. varos, 16632/5/A/3.
helyrajzi szamu, P. varos, X. u. 11. szam alatti ,0r6klakas" megnevezés( ingatlanra
2000. november 7. napjaig. Az |. r. alperes a kdlcsbént nem fizette vissza a
felperesnek, ezért a vételi jogot 2001. november 6-ig meghosszabbitottak. 2001.
november 6-an a felperes ugy nyilatkozott, hogy vételi jogaval él, de a nyilatkozatot
a foldhivatalnak nem nyujtotta be. A vételi jogot a foldhivatal 30646/2001.01.10. sz.
hatarozataval tordlte.

Az |. r. alperes és a ll. r. alperes 2003. februar 17-én adasvételi szerz6dést kotott, a
perbeli ingatlant 6.000.000 forint vételar ellenében a Il. r. alperes az I. r. alperestdl
megvette. Az |. r. alperes a lakast a Il. r. alperes hozzajarulasaval ingyenesen
hasznalta. A lll. r. alperes és a IV. r. alperes 2004. szeptemberében hirdetés utjan
megvasarolta a Il. r. alperestdl a perbeli ingatlant a P. |. K. Kft. kbzvetitésével. Az
ingatlanra S. A. javara 6.000.000 forint kolcsén fedezeteként jelzalogjog volt
bejegyezve. A Il. r. alperes tartozasat S. A.-nak medfizette, a jelzdlogjogot a
foldhivatal tordlte.

A felperes keresetében elsédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az I. és ll. r.
alperesek kozott 2003. februar 17-én |étrejott adasvételi szerz6dés semmis a Pik.
207. § (5) bekezdése alapjan, mint szinlelt szerz6dés. Ennek kdvetkezményeként
semmis a Il. r. és a lll. r. alperesek kozott 1étrejott adasveteli szerz6dés is. Kérte az
eredeti allapot helyredllitasat, és az V. r. alperes fentiek tlrésére torténd
kotelezését.

Masodlagosan kérte annak megallapitdsat, hogy az I. r. és a Il. r. alperes kdzott
|étrejott adasvételi szerzddés a Ptk. 203. § (1) bekezdése alapjan a felperessel
szemben hatalytalan. Harmadlagosan az I. r. és a Il. r. alpereseket kartérités cimén
2.600.000 forint toke, és ennek 2003. oktober 30. napjatdl jaré kamatai
megfizetésére kérte kételezni, negyedleges kereseti kérelme az volt, hogy a birésag
az |. r. alperest a kolcsdnszerz6dés alapjan 2.600.000 forint t6ke, és jarulékai
visszafizetésére kotelezze.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Allaspontja szerint a felperes nem
bizonyitotta, hogy a Il. r. alperesnek nem volt szandékaban megvasarolni a perbeli
ingatlant. Az adasvételi szerz6dés teljes bizonyitd ereji maganokirat, melynek
valétlansagat a felperes nem bizonyitotta. A perben meghallgatott tanuk vallomasa
nem volt elegendé bizonyiték annak megallapitasahoz, hogy a Il. r. alperesnek nem
volt vételi szandéka, és ingyenesen kerllt tulajdonaba az ingatlan.

A masodlagos kereseti kérelmet az els6foku birosdg azért talalta
megalapozatlannak, mert a felperes nem bizonyitotta, hogy az |. r. alperesnek a
perbeli ingatlanon kivil mas vagyona nincs, és ekként a felperes



kdlcsdnszerz6désen alapuld kdvetelésének teljesitése részben vagy egészben
lehetetlenné valt. Azt sem bizonyitotta, hogy a Il. r. alperes tudott, vagy tudnia kellett
az atruhazott ingatlant terheld kovetelésrdl, és arrdl, hogy a szerz6déskotéssel a
jogosult kielégitési alapjat vonjak el.

A kartérités jogcimén elGterjesztett harmadlagos kereseti kérelmet az els6foku
bir6sag azért talalta megalapozatlannak, mert a felperes nem bizonyitotta, hogy az
I. r. és a Il. r. alperes kozétt |étrejott adasvételi szerz6dés érvénytelen, igy a
szerzbdésre, mint jogellenes magatartasra nem hivatkozhat. Egyetértett a megyei
birosag a Il. r. alperesnek azzal az allaspontjaval, hogy amennyiben kar érte a
felperest, az abbdl keletkezhetett, hogy a vételi jogra vonatkozd nyilatkozatot a
foldhivatalhoz a felperes nem nyuijtotta be.

A kolcsdn medfizetése jogcimére alapitott negyedleges kereseti kérelmet az
els6foku birésag a Ptk. 324. § (1) bekezdésében irt elévilésre figyelemmel
utasitotta el.

Az elséfoku birésag S. A. tanuként megidézését nem tartotta sziikségesnek, mert a
II. r. alperes csatolta azt a teljes bizonyitd ereji maganokirathak mindsulo
jelzélogjoggal biztositott kdlcsbnszerzédést, amely szerint S. A. 2004. januar 15-én
6.000.000 forint kolcsont adott a Il. r. alperesnek. Ettdl az okirattol eltérd tartalmu
eléadas a tanu személyes meghallgatasatol sem volt varhatd. Az els6foku birdésag a
felperes inditvanyara megkereste az APEH B. M.-i Igazgatdésagat, de a
megkeresésre adott valasz az itélethozatalig nem érkezett meg. A targyalas
elhalasztasat az els6foku birésag nem latta szlikségesnek, figyelemmel arra, hogy a
. r. alperes addbevallasat a targyalason benyujtotta.

Az itélet ellen a felperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birosag
az elsé6foku birdésag itéletét valtoztassa meg, és a keresetnek adjon helyt.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tulzott jelentéséget tulajdonitott a Il. r.
alperes nyilatkozatanak, és alulértékelte a meghallgatott tanuk elb6adasat. A tanuk
arrél tudtak nyilatkozni, hogy az I. r. alperes adodssagai el6l menekilve ,barati
szivességbdl atiratta" a Il. r. alperesre a perbeli ingatlant. Hivatkozott arra is a
felperes, hogy szikseégesnek tartotta volna az adohivatal valaszanak bevarasat, és
S. A. tanuként meghallgatasat is.

Az alperesek az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és a rendelkezésre allo
bizonyitékokat helyesen mérlegelte. A bizonyitékok értékelését a masodfoku
bir6sag azzal egésziti ki, hogy 2007. januar 19-én az elséfoku birosaghoz érkezett
az Ado- és Pénzigyi Ellenérzési Hivatal B. M.-i Igazgatésaganak tajékoztatasa,
amely szerint a Il. r. alperes 2004. évben 6.800.000 forint ingatlanértékesitésbdl



szarmazo jovedelmet vallott be. A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének
jogi indokolasaval egyetért, a fellebbezésre tekintettel a kdvetkezéket emeli ki:

A ll. r. alperes és az |. r. alperes kodzott 1étrejott adasvételi szerz6dést tgyvéd altal
ellenjegyzett maganokiratba foglaltak. A Pp. 196. § (1) bekezdés e) pontja szerint a
maganokirat az ellenkez6 bizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy
kidllitéja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetdleg elfogadta, vagy magara
kotelez6nek ismerte el feltéve, hogy Ggyved az altala készitett okirat szabalyszer
ellenjegyzésével bizonyitja, hogy a kiallit6 a nem altala irt okiratot el6tte irta al3,
vagy alairasat el6tte sajat kezd alairasanak ismerte el. A felperesnek a perben azt
kellett volna bizonyitania, hogy az I. r. alperes és a Il. r. alperes - annak ellenére,
hogy az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara iranyuld nyilatkozatot megtették -
nem kivantak adasvételi szerzddést koétni, azaz az I. r. alperes a lakas tulajdonjogat
nem kivanta a Il. r. alperesre atruhazni. A szinlelés kétoldalu tudatos magatartas,
szinlelésrdl akkor lehet szd, ha a felek kdzb6s akarata arra iranyul, hogy azt a
szerzbdést, amely jognyilatkozataik alapjan keletkezne, ne kossék meg
(BDT.2004.1069.). A felperes ezt nem tudta bizonyitani. Az adasvételi szerz6deés
alapjan a Il. r. alperes az ingatlant megszerezte, tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezték, az ingatlannal sajatjaként rendelkezett, megterhelte,
felljitotta, majd elidegenitette. Ha a szerz6d6 felek valds szerzdédési szandéka
tulajdon atruhazasra iranyul, a tulajdon atruhazas inditd6 oka azonban az volt, hogy
az ugylettel a jogosult kovetelésének a fedezeti alapjat elvonjak, az ilyen szerz6dési
cél ugyan jogellenes, de nem a szerz6dés szinlelése folytan. A valos tulajdon
atruhazasi szandeék folytan a szerz6dés nem szinlelt - ezen okbdl nem érvénytelen,
semmis - hanem a jogosult a Ptk. 203. § (1) bekezdése alapjan a szerzédés relativ
hatalytalansaganak megallapitasat kérheti, ha a szerz6dés célja valamely kdvetelés
fedezetének elvonasa volt (BDT.2001.417.).

Bar a felperes a fellebbezésben csak a szerz6dés szinleltségére vonatkozd jogi
indokokat jelolte meg az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasa iranti
fellebbezési kérelme alapjaul, a masodfoku birésag a felperes tovabbi kereseti
kérelmeinek megalapozottsagat is vizsgalta - koztik a szerz6dés relativ
hatalytalansdganak megallapitasa iranti kereseti kérelmet - és megallapitotta, hogy
az els6foku birosag helyesen dontott, amikor a keresetet ebben a koérben is
elutasitotta, és egyetért az elsé6foku birdsag jogi indokaival is.

A felperes S. A. meghallgatasat annak megallapitasa érdekében inditvanyozta,
hogy a 600.000 forint erejéig bejegyzett jelzalogjoga kivel szemben allt fenn (17.
sorszamu jegyz6koényv 5. oldal). A Il. r. alperes csatolta a S. A.-val megko6tott
kdlcsbnszerz6dést, amely alapjan az els6foku birésag ezt meg tudta allapitani a
tanu meghallgatasa nélkdl is.

Fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és az eredménytelenil fellebbezé
felperest kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az illeték-feljegyzeési joga
folytan le nem rétt illeték és a 32/2003(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)



pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott igygondnoki illetve tigyvédi munkadij
medfizetésére.

P écs, 2007. oktéber 16.

Dr. Juhasz Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Zéka Ferenc s.k. el6éado bird, Dr. Fekete
Balint s.k. bird



