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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla dr. Tomasovszky Csilla igyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Ranyak Marta Ggyveéd altal képviselt I.rendl alperes
neve (l.rendl alperes cime) I. rendi és Il.rendl alperes neve (ll.rend( alperes cime)
Il. rend(i alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2010. julius 13. napjan meghozott 17.P.22.624/2007/46. szadmu itélete ellen
a felperes részérél 47. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben, a kovetkezOk szerint valtoztatja meg:

Az alpereseket 939.360 (Kilencszazharminckilencezer-haromszazhatvan) forint
megfizetésére kodtelezb rendelkezést melldzi. A felperes altal fizetendd marasztalasi
O0sszeget 949.110 (Kilencszaznegyvenkilencezer-szaztiz) forintra leszallitja.

A felperest terhel6 illetéket 724.900 (Hétszazhuszonnégyezer-kilencszaz) forintra
felemeli. A tovabbi 105.000 (Szazo6tezer) forint illetéket az allam viseli.

A viszontkeresetet 270.629 (Kétszazhetvenezer-hatszazhuszonkilenc) forint erejéig
elutasitja.
Az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 15
napon belll fizessen meg 100.000 (Szazezer) forint masodfoku perkoltséget, és
téritsen meg az allamnak - a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal felhivasara - 353.000
(Haromszazoétvenharomezer) forint fellebbezési illetéket. A fennmarad6é 48.300
(Negyvennyolcezer-haromszaz) forint illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes és testvére E-bdél teleplltek at M-ra, és résziikre az alperesek apja, K.Gy.
(a tovabbiakban: 6rokhagyo) adott befogadd nyilatkozatot a b-i Z. k6z 9. fszt. 2.



ajtoszamu lakasaba. Az o6rokhagyo és a felperes 1993. november 30. napjan
hazassagot kotottek.

A b-i Z. k6z 9. fszt. 2. ajtédszamu lakas egy kétlakasos tarsashaz hrsz. alatt
nyilvantartott 6nallé albetétje (a tovabbiakban: perbeli ingatlan). Ez az 6rokhagyo
bérleményét képezte, amit az 1992. januar 8. napjan kotott adasvételi szerzédéssel
megvasarolt a tulajdonos dnkormanyzattol. A vételar 672.000 forint volt, amelybdl
az 6rokhagyd a szerz6dés megkdtésekor egy dsszegben 67.200 forintot fizetett be,
a fennmarado 604.800 forint vételarhatralékot, annak évi 3%-o0os kamataval 1992.
februar 1. napjatdl kezdédéen havi 2.314 forintos részletekben volt jogosult
megfizetni. A vételarhatralék 1999. augusztus 18-ig, az elbirt részletekben kertlt
teljesitésre. Az ezen a napon fennall6 vételarhatralék 604.800 forint volt, ami
313.778 forint befizetésével oly mddon kerilt kiegyenlitésre, hogy az egydsszegl
teljesitésre figyelemmel az 6rékhagyd 209.186 forint kedvezményt kapott, ami a
vételarhatralékbdl levonasra kertdilt.

A felperes és az 6rokhagyo 1999. év végeén az ingatlan felujitdsaba kezdtek, amit
kordlbeltl 2000 juniusaban fejeztek be. Ennek soran kicserélték a villanyvezeték-
haldzatot, radiatort és kazant cseréltek, a konyha és a flrdészoba kivételével a
helyiségeket tapétaztak, a parkettat csiszoltak, a konyhaban és a flirdészobaban
burkolatot cseréltek, csempéztek, a furdészobaban a szerelvényeket kicserélték,
tovabba festettek és mazoltak. 2000. juniusban a zart verandan tlz keletkezett,
amelynek kovetkeztében a villanyvezeték, egy ajtd6 és a veranda tetbzete
megrongalodott, amelyek kijavitasara ujbdli munkalatokra kerlt sor.

A felperes és az 6rokhagy6 kapcsolata fokozatosan megromlott. A felperes az
ingatlanbdl elkdlt6zott, és oda csak alkalmanként jart vissza. 2002. augusztus 30.
napjan a felperes keresetet nyujtott be a hazassag felbontasara, keresetlevelében
arra hivatkozott, hogy az 6rékhagyoval hazassaga 1999-t6l kezdett el megromlani,
az orokhagyédval életk6zosséguk 2002 januarjaban teljes mértékben megszakadt. A
bontoperben az 6rokhagyd irasban elbterjesztett beadvanyaban bejelentette, hogy a
hdzassag felbontdsat nem ellenzi, a kbézds vagyon megosztasa targyaban
hazastarsaval egyezséget kivan kotni, amellyel kapcsolatos targyalasok
folyamatban vannak. Bejelentette, hogy a 2002. oktober 17. napjan kitlizott
targyalason betegsége miatt nem tud megjelenni.

Az Orokhagyo 2002. november 29. napjan baleset kdvetkeztében, végintézkedés
hatrahagyasa nélkll elhunyt. Hagyatékat a perbeli ingatlan, tovabba egy t-i
ingatlanilletdség és egy személygépkocsi képezte. Az 0Orokhagyo torvényes
Orokosei, gyermekei az alperesek. A hagyatéki eljarasban a felperes a perbeli
ingatlan fele illetbségére hazastarsi vagyonkdzosség jogcimén tulajdoni igényt
jelentett be, amit az alperesek nem ismertek el. Ezért a kdzjegyz6 hataridét
engedélyezett a felperesnek vagyonkdzosségbdl eredd tulajdoni igénye
érvényesitésere.

A felperes az eljaras soran to0bbszori modositast kovetden elsddleges kérelmében a
perbeli ingatlan 16/100 részére tulajdonjoga megallapitasat, tovabba az alperesek
3.507.500 forint megfizetésére kotelezését kérte. Kérelme ténybeli alapjaként
hivatkozott arra, hogy a perbeli ingatlan felljitasi koltségeit kizardlag 6, és



kilbnvagyonabdl fizette ki, az tartos értékndvekedést eredményezett, ami ezaltal
javara dologi jogi igényt keletkeztetett. Ezért beruhazasara alapitva kérte az ingatlan
16/100 részére tulajdonjoga megallapitasat. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
hazassagkotést kovetben 1999. augusztus 18-ig a ké6zds vagyonbdl az ingatlan
vételarhatralékara az érokhagyodval 136.526 forintot fizettek ki, melybél a felperes
részesedése annak fele, 68.263 forint. Ezen tulmenden 1999. augusztus 18-an a
felperes kildnvagyonabdl egyenlitette ki a még fennallé 313.778 forintos hatralékot.
Osszes befizetéseinek értéke 382.000 forint, ami az ingatlan vételkori (1992.)
1.680.000 forintos forgalmi értéke 23/100 részének felel meg, amelyre alapitva
tulajdoni igény helyett megtéritési igénye van. Ennek 6sszege az ingatlan jelenlegi
ertékének 23/100 része, ami 3.507.500 forintnak felel meg. Kérte tovabba, hogy a
birésag a kozos tulajdont sziintesse meg oly mddon, hogy az alperesek 84/100
tulajdoni illetéségének megvaltasara a felperest jogositsa fel, 9.302.500 forint
megvaltasi ar fejében. Ha a birésag a perbeli ingatlanra tulajdonjogat nem allapitja
meg, arra az esetre masodlagos kérelemként a beruhazasokra és a vételarhoz valo
hozzdjarulasra figyelemmel a birésag 6sszesen 5.913.100 forint megtéritésére
kotelezze az alpereseket. A felperes kulon vagyonaként arra hivatkozott, hogy M-ra
valé atteleplilése el6tt R-ban |évd lakasat eladta, és a vételar egy részét
kdlcsdnadta. A koélcsonbél 1995-ben 420.000 forintot visszakapott, azt bankban
helyezte el és kamatoztatta, €s abbdl fizette ki a vételarhatralékot és fedezte a
beruhazasok koltségeit.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, viszontkeresetet terjesztettek eld,
amelyben annak megallapitasat kérték, hogy a felperes az 6rbkhagy6é utan az
oroklésbdl kiesett, ezaltal 6zvegyi haszonélvezeti jogra nem jogosult, a birdsag a
felperes lakashasznalati jogat szintesse meg és kotelezze 6t az ingatlan
Kilritésére, valamint moddositott kérelmik szerint 2007. augusztus 1. napjatol
kezd6d6éen a szakértdi véeleményben foglaltaknak megfeleld hasznalati dij
megfizetésére, amelynek lejart 6sszege 2010. junius 30. napjaval bezardlag
2.048.516 forint. Védekezéslkben vitattak a felperes hivatkozott raforditasainak
kildbnvagyoni jellegét, tényallitasuk szerint a hazassagkotést kovetben a
vételarrészleteket és a beruhazasok koltségét a hazastarsak kdzos vagyonukbol
fizették ki. A vételarhatralék fizetése és az ingatlannal kapcsolatos beruhazasok
jellege tulajdonjogot nem keletkeztet, ezért ezekre alapitva a felperesnek csak
megtéritési igénye lehet. A k6zbdsen torlesztett vételarrészletek (68.263 forint) és az
egyosszegu 313.778 forintos kifizetés alapjan az dsszes befizetés 382.000 forint,
amelybdél annak fele, 191.000 forint szamolhaté el a felperes javara. Az 6sszes
befizetés és az ingatlan 1999-ben fennallé 8.400.000 forintos forgalmi értékhez
viszonyitott aranya alapjan a jelenlegi 15.250.000 forintos ingatlanforgalmi értékbdl
a torlesztések értéke 693.511 forint, amelynek fele, 346.300 forint illeti meg a
felperest. A szakért6i vélemény szerint a beruhazasok értéke 2000-ben 700.000
forint volt, mig az ingatlan forgalmi értéke 9.000.000 forint. Aranyait tekintve a
jelenlegi 15.250.000 forintos értékhez viszonyitva a beruhazasi érték 1.186.111
forint, amelynek fele része, 593.000 forint illeti meg a felperest. Mindezek alapjan a
felperest 6sszesen 939.360 forint illeti meg, amit az alperesek beszamitani kértek az
altaluk igényelt tdbblethasznalati dijpa. A felperes 6rdklésbdl vald kiesésére



vonatkozd kérelmiikkel kapcsolatban utaltak arra, hogy allaspontjuk szerint annak
Ptk. 601. § (1) bekezdése szerinti feltételei fennalltak. A hazastarsak kdzott az
életk6zosség véglegesen megszakadt, a felperes bontépert inditott a hazassag
felbontasara, amellyel az 6rokhagyd is egyetértett.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint az 6zvegyi jog
megilleti, miutan az O6rokhagy6 halalaig koz0s haztartasban eéltek, kozbsen
gazdalkodtak. Az 6rokhagy6é halala utdn az ingatlant 6zvegyi joga, illetve
tulajdonjoga alapjan jogosult hasznalni.

Az elsOfoku birosag itéletével kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg a
felperesnek egyetemlegesen 939.360 forint t6két, ezt meghalad6an a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy egyetemlegesen fizessen meg az
alpereseknek 2.048.516 forint tokét. Megallapitotta, hogy a felperest a b-i Z. szam
alatti ingatlan tekintetében az 6zvegyi jog nem illeti meg. Kotelezte a felperest, hogy
60 napon belll ingdsagaitol kilritett allapotban adja a fenti ingatlant az alperesek
birtokaba, és fizessen meg alpereseknek egyetemlegesen 410.000 forint
perkoltséget, mely afat nem tartalmaz. Tovabbi rendelkezése szerint a felperes
koteles megfizetni 648.000 forint kereseti és viszontkereseti illetéket, valamint
50.000 forint szakértéi dijat.

Indokolasa szerint els6dlegesen azt vizsgalta, hogy a felperest a lakas felujitasa
korében eszk6zolt beruhazasa tekintetében megilleti-e tulajdonjog, illetbleg a
beruhazas finanszirozasa kiulon vagyonabal tortént-e. Az a perben nem volt vitas,
hogy a Csjt. 27. § (1) bekezdése szerinti vélelemmel szemben a Csjt. 28. § (1)
bekezdése alapjan a kiildnvagyon bizonyitasa a felperest terhelte. Allitdsa szerint
kildbnvagyona a hazassagkotéskor meglévd, a r-i lakasanak vételara volt, amit
kdlcsbnbe adott, és amikor azt visszakapta, azt helyezte el a Postabanknal és abbdl
fedezte a perbeli ingatlan hatralékos vételarat és a beruhazasok koéltségét. D.S.
csatolt irasbeli nyilatkozatabol kitinéen a felperestél kapott kdlcsénbdl 422.000
forintot visszafizetett, azt a felperes a perbeli ingatlanra hasznalta fel. Az els6foku
bir6sag allaspontja szerint, ha az adott pénzdsszeg a felperes rendelkezésére is allt,
ez még nem bizonyitja, hogy az az ingatlanra kerllt felhasznalasra. A pénz
Postabankban valé elhelyezésére vonatkoz6 okiratot nem tudott felmutatni, a
birosag ezzel kapcsolatos megkeresése sem vezetett eredményre. E tekintetben a
kihallgatott tanuk értesiiléseiket a felperestél szerezték. Onmagaban az a
korilmény, hogy D.lI-né szomszéd és O.I-né, a felperes testvére tudomasa szerint
az orokhagyo nem rendelkezett megtakaritdssal nem bizonyitja, hogy a vételar
végso torlesztése és az ingatlan felujitasa a felperes kuldnvagyoni pénzébdl tortént.
Ezzel kapcsolatban a felperes allitdsanak bizonyitasara az altala csatolt
hangfelvétel nem alkalmas, mivel az 6rokhagyd felvett nyilatkozata szerint a
felperes pénze tartozasaira lett forditva. A kilénvagyon bizonyitadsanak konkrétnak
és kétséget kizarénak kell lennie, ami azonban a felperes részérél nem teljestilt.

A biréi gyakorlat a hazassagi vagyonjogban a raépitésnek nem minésildé egyes
beruhazasokat, azok jellegétol fuggden tulajdonjogot keletkeztetébnek ismeri el.
Ahhoz azonban, hogy az ilyen beruhazasok tulajdonjogot keletkeztessenek,



tartosnak és jelentds mértékiinek kell lennitik. A perbeli ingatlannal kapcsolatos
egyes beruhazasok tartosnak mindsulnek, amelyek egy része - a villanyhal6zat
felljitasa - azonban a tlizeset folytan elenyészett. A beszerzett szakértéi
véleménybdl kitiinben 2000. évben az ingatlan 9.000.000 forintos forgalmi értékebdl
a beruhazasok dsszértéke 700.000 forint volt, amelynek aranyara figyelemmel a
beruhazas nem tekinthetd tulajdonjogot keletkeztetd jelentds mértékinek, ezért a
felperest nem tulajdonjog, hanem pénzbeli térités illeti.

A felperest téritésként megilletd 6sszeg nem a beruhazaskor felmerilt raforditasi
kOltség, hanem a beruhazasok életkdzésség megszakadasakor fennalld, az
értékvaltozas folytan kialakult értéke. Ha az értékvaltozas a felek tevékenységeétol
fliggetlen piaci viszonyoktdl flgg, akkor a megtérités vonatkozasadban az
elbiralaskori érték az iranyado. A peres felek szamitasaik soran a szakeért6 altal
megallapitott 15.250.000 forintos forgalmi értékbdl indultak ki, ezért a birdsag is
ezzel az értékkel szamolt. Az alperesek helyes levezetése szerint a hazassag
fennallasa alatt fizetett részletek és az egydsszegli befizetés dsszesen 382.000
forint volt, amelynek fele, 191.000 forint szamolhat6 el a felperes javara. 1999-ben,
az egyoOsszegl kifizetés idépontjaban az ingatlan forgalmi értéke 8.400.000 forint
volt, mig az elbiralaskori forgalmi érték a felek altal nem vitatottan 15.250.000 forint.
Mindezek alapjan a hazastarsak altal k6zosen kifizetett torlesztések értéke az
elbiralaskori forgalmi értékbél 693.511 forintot képvisel, amelynek fele része,
346.300 forint illeti meg a felperest. A szakért6 véleménye szerint az ingatlan 2000.
évi 9.000.000 forintos forgalmi értékébdél a beruhazasok értéke 700.000 forint volt,
amelynek aranya alapjan az ingatlan 15.250.000 forintos forgalmi értékéhez
viszonyitva a teljes beruhazasi érték 1.186.111 forint, amelynek fele, 593.060 forint
a felperest megtéritésként megilleté 6sszeg. Mindezeket Osszesitve a hatralékos
vételarra vald befizetések és beruhazasok alapjan a felperesnek jaré6 megtéritési
0sszeg 939.360 forint.

Megalapozott az alperesek érvelése a tekintetben, hogy a felperest az 6zvegyi jog
nem illeti meg. A hagyaték megnyiltanak idépontjaban az érokhagyo és a felperes
kozott az életkdzdsség nem allt fenn. A bontdpert a felperes kezdeményezte,
keresetlevelében maga hivatkozott arra, hogy az 6&rokhagyoval fennallo
életkzosséguk véglegesen, és mindenre kiterjedéen 2002 januarjdban
megszakadt. A felperes a k6zdsen hasznalt ingatlanbdl elkélt6zott, az hogy abba
néha visszajart, illetve abba az O6rokhagyd elbtt par nappal visszakoltd6zott, nem
tekintheté az életk6zdsség helyreallitasanak. A bontas tekintetében az 6rokhagyd
utolsé targyalason tett nyilatkozata egyértelma volt.

A felperes ugy nyilatkozott, hogy ha részére a birdésag tulajdonjogot nem allapit
meg, vallalja az ingatlanbdl valé kikoltozést. Az els6foku birosag a felperes
nyilatkozatara figyelemmel kotelezte a felperest az ingatlan alperesek részére vald
birtokbaadasara. A teljesitési hataridét 60 napban allapitotta meg, figyelemmel arra,
hogy a felperesnek elhelyezésérdl maganak kell gondoskodnia.

A felperes a perinditaskor az ingatlan 1/2 részére kérte tulajdonjoga megallapitasat.
Erre figyelemmel a hagyaték megnyiltakor fel kellett ismernie, hogy ehhez képest
tobbet hasznal, mint ami 6t tulajdonjoga alapjan megilletné. Az alperesek az



Oorékhagyd halalakor nem szolitottdk fel a felperest tobblethasznalati dij
megfizetésére, ezt az igénylket csak a perben jelentették be, ezért az részikre
csak 2007. augusztus 1-jétdl jar a Ptk. 99. §-a és a 140. § (1) bekezdése alapjan.
Ennek 6sszegét a birdsag 2010. junius 30. napjaval bezardlag a perben beszerzett,
ittlkezés alapjaul elfogadott szakértéi vélemény alapjan 2.048.516 forintban
hatarozta meg. A beszamitas folytan a felperes fizetési kbtelezettsége az alperesek
felé 1.109.156 forint.

A felperes az utolsé targyalason inditvanyozta uj szakértd kirendelését, miutan
allaspontja szerint az alap és kiegészitd szakért6i vélemény kozott olyan nagy
kildbnbség mutatkozik, amelyre figyelemmel a vélemény itélkezés alapjaul nem
szolgalhat. Ezt az inditvanyt az els6foku birésag elutasitotta. Ennek indokaként utalt
arra, hogy a felperes a szakértd 2009. szeptemberi véleményével kapcsolatban
aggalyait nem kozolte, csupan az APEH llletékes Fdosztalyanak megkeresését
inditvanyozta az esetleges 6sszehasonlitd adatok beszerzése érdekében. Ez nem
jart eredménnyel, ezért az elséfoku birosag megitélése szerint a szakvélemény
elbterjesztését kdvetben masfél év mulva elbterjesztett inditvany perelhuzénak
minésithetd. A szakértd véleménye kiegészitésében kifejtette, hogy miért
modositotta alapvéleményét, amelynek indokat a birosag elfogadta.

A felperes tulnyomorészt pervesztes lett, ezért az elséfoku birdésag a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan, - figyelemmel a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendeletben foglaltakra -
kotelezte az alperesek perkdltségeként a képviseletikkel felmerdlt Ugyvédi
munkadij megfizetésére. Ennek 0sszege meghatarozasanal figyelemmel volt arra,
hogy az eljaras tébb mint 6t éve kezdddott, a képviseld a per minden targyalasan
jelen volt, beadvanyokat szerkesztett. A hatalyon kivil helyezés folytan keletkezett
megallapitott koltségek is a perkoltséghez tartoznak, amit a birdsag a koltségek
megallapitasanal figyelembevett. A felperesek a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(3) bekezdése szerint kdtelesek megfizetni a le nem rott kereseti, viszontkereseti
illetéket, és az allam altal el6legezett szakért6i kdltséget.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
els6dlegesen azt kérte, hogy az itélétabla az itéletet megvaltoztatva a perbeli
ingatlan 16%-ara allapitsa meg tulajdonjogat, kételezze az alpereseket 1.372.500
forint, valamint annak 2008. januar 1. napjatdl jar6 késedelmi kamata, vagy
1.800.000 forint megtéritésére, a tdbblethasznalati dij iranti igényt utasitsa el, és a
birtokbaadasra vonatkoz6 rendelkezést mell6zze. Masodlagosan az alpereseket
3.538.000 forint és annak 2008. januar 1. napjatdl szamitott késedelmi kamata, vagy
4.640.000 forint megtéritésére kérte kételezni a birtokbaadas egyidejl teljesitésének
kimondasaval, valamint a tdbblethasznalati dij medfizetésére iranyuld kérelem
elutasitasaval.

A felperes allaspontja szerint az elséfoku birésag hatarozata jogszabalysérté és
megalapozatlan. Az 0Ordokhagyd altal kotott adasvételi szerzédés alapjan
fennmaradé 604.800 forint vételarhatralékbol a hazassag fennallasa alatt a
hazastarsak 136.526 forintot fizettek be részletekben, majd élve az egydsszegl
teljesités kedvezményével, 1999. augusztus 18. napjan 313.778 forint dsszeget



fizettek ki. Az utdbbi, 313.778 forintot a felperes kilénvagyonabdl fizette, majd ezt
kovetden a kildnvagyonabdl megmaradt 6sszeg volt a perbeli ingatlan feldjitdsanak
fedezete is. Az els6foku birdsag a bizonyitékok téves és iratellenes értékelése
alapjan nem fogadta el bizonyitottnak a felperes kulénvagyonara vonatkozo
hivatkozasat. M-ra kéltdzésekor a felperes 422.000 forint 6sszeget hozott at, amit a
Postabankban helyezett el. Ez 1993-1999. kozo6tt az évi 18-20%-0s kamatra
figyelemmel, tébb mint kétszeresére ndvekedett, ezaltal a kildnvagyon annak
felhasznalasa id6pontjara 900.000 forintra emelkedett. Az elséfoku eljarasban
csatolasra kerult D.S. R-ban kiallitott hitelesitett nyilatkozata, melyben igazolta, hogy
a felperesnek a kilonvagyonabdl nyujtott kolcsonbdl 1995. julius 25. napjan
422.000 forintot atadott. Ez volt az az 6sszeg, amit a felperes a Postabankban
ertékpapirban elhelyezett, és 1999 nyaraig kamatozott. Ebbdl fizette ki 1999.
augusztus 18-an a még fennallo vételarhatralékra a 313.778 forintot, mig a kivett és
fennmarad6 Osszegbdl fedezte a felujitds kdltségeit. Az eljaras soran bizonyitast
nyert - amit az els6foku birésag is megallapitott -, hogy az 6rékhagydnak semmilyen
megtakaritasa nem volt, a felek kb6z6s havi jovedelme csak megélhetésiikre volt
elegend6, abbdl kozds megtakaritas nem képzddott. Ebbél  kdvetkezden
nyilvanvalé, hogy a vételarhatralék megfizetésének és a felujitas koltségének
fedezete kizardlag a felperes kilonvagyona lehetett. Az 6rdokhagyd italozé
életmaodot folytatott, amit a felperes altal csatolt zardjelentés is igazolt, és azt az
O0rokhagyo is elismerte a magnetofon felvételen. Ez az életmdd nem tette lehetdvé,
hogy jovedelmébdl barmilyen csekély megtakaritassal is rendelkezzen, ez tette
szlkségessé, hogy a tlizesetet kdvetben az alperesektdl volt kénytelen kdlcsont
kérni. Az alperesek nyilatkoztak tovabba arrél is, hogy maga az 6rokhagyd is
elismerte, miszerint ,nem akarja csak ugy a felperest kirugni a hazbdl, elismeri,
hogy van, amit kézésen befektettek." D.I-né és P.l. tanuk igazoltdk, hogy a lakas
vételaranak felét és a felujitast is a felperes kilénvagyonabdl fizette ki, amelynek
tényét az orokhagydo a magnofelvétel tanusaga szerint is elismert, amelyre
figyelemmel biztositott volna a felperesnek lakhatast a valast kdvetben is.

A perben kirendelt szakértd alapszakvéleménye szerint 2000. évben elvégzett
beruhazas értéke 700.000 forint 6sszeget tett ki, amely munkalatok a karbantartas
és allagmegdévo felljitasok kdrét meghaladta. A felperes altal az els6foku eljaras
soran hivatkozott BH2001. 19. szamu birésagi gyakorlat szerint az alperesi jogel6d
kilénvagyonara forditott felperesi kilénvagyoni beruhazas tulajdoni igényt alapoz
meg, mert hazastarsak beruhazasa esetén nem a Ptk. 137. § (3) bekezdése és az
ezzel kapcsolatos PK 7. szamu allasfoglalas szerinti raépités szabalyai, hanem a
hazastarsi k6z0s vagyon megosztasara vonatkozé csaladjogi szabalyok
alkalmazandok (BH1997.72.). Erre tekintettel a felperes javara a beruhazasok
kilénvagyonabdl valo finanszirozasa tulajdonjogot keletkeztetett.

A perben kirendelt szakérté alap- és kiegészitdé véleménye kozott olyan nagy
ellentmondas mutatkozik, amit az els6foku birésag maga sem tudott feloldani. A
szakérté 2008 decemberében alapvéleményében a perbeli ingatlan forgalmi értékét
2000. évre vonatkoztatva felujitas el6tti allapotaban 3.800.000 forintban, felujitas
utani allapotaban pedig 4.500.000 forintban allapitotta meg. Az altala feldolgozott



adatok szerint az dsszehasonlitasra alkalmas ingatlanok négyzetméter arai 80-
90.000 forint/m2 ko6zott voltak. A megallapitott értékre vetitve a felperes altal
finanszirozott beruhazas meértéke jelentés és megalapozza a modositott kereset
szerinti 16%-0s tulajdoni igényt. Kiegészitd véleményében a szakért6 ugyanezen
idészakra a forgalmi értéket 185-200.000 forint/m2 ar alapulvételével hatarozta
meg, ezaltal a két vélemény kozo6tti kalonbség tobb mint 100%-0s. Ez olyan
mérték(i, ami alapvetéen aggalyossa teszi a kirendelt szakértd megallapitasait.
Ezen ellentmondas feloldasat kérte a felperes, amit azonban az elséfoku birdsag
jogszabalysértéen elmulasztott. Mivel az APEH adatot nem szolgaltatott, ezt az
els6foku birdsagnak hivatalbol kellett volna végeznie, amelynek elmulasztasara
figyelemmel megsértette a Pp. 182. § (3) bekezdésében foglalt elbirast, amelynek
folytan az Ggyben uj szakértot kellett volna kirendelnie.

Tovabbra is fenntartotta a felperes az ligyben eljart masodfoku birosag hatarozatara
alapitva azt az allaspontjat, hogy a Csjt. 31. § (5) bekezdése alapjan a birosagnak
gondoskodnia kell arrél, hogy a vagyoni igények rendezésénél egyik fél se jusson
méltanytalan vagyoni elényh6z. Erre figyelemmel a felperes egy kotelmi jogcimen
elbiralando6 kdvetelésének 6sszegszerlisége nem azonos a hazassagi életk6zésség
alatt teljesitett pénzbeli raforditasainak értékével (BH1998/232., BH1997/74.).

A felperes allaspontja szerint a felujitdsok kapcsan tulajdoni igénye keletkezett,
tovabba az alperesek kotelesek aranyosan megtériteni a felperesnek a kdzos
torlesztése és kulonvagyona terhére teljesitett vételarhatralék aranyos értékét. Ez a
2007. évi 15.250.000 forintos forgalmi értékre vetitve 1.372.500 forint és annak
késedelmi kamata, vagy - 2010. évre 20.000.000 forintos forgalmi érték
alapulvételével - 1.800.000 forint. Amennyiben a birdsag a felperes tulajdoni igényét
nem ismerné el, ugy az alperesek altal megtéritend6 6sszeg a 347.910 forintos
vételar-befizetés és 700.000 forintos felujitasi raforditds alapjan 2007. évi forgalmi
érték alapulvételével 3.538.000 forint és késedelmi kamata, vagy 2010. évi forgalmi
erteken 4.640.000 forint.

Lakashasznalati joga tekintetében a felperes utalt arra, hogy az ingatlant nem
Onszantabol hagyta el, annak valds oka az 6rokhagyo egyuttélés szabalyait sértd
magatartdsa volt, amit D.I-né tanu vallomasa, valamint a csatolt magnofelvétel
igazolt. Ezekbdl kitiinbéen az 6rokhagyd a kdzlzemi szolgaltatdsokbol a felperest
kizarta, amellyel lehetetlenné tette az ingatlanban valé egyuttélésuket. Ezzel
Osszefliggésben hivatkozott tovabba arra is, hogy a birdi gyakorlat szerint a
hazastarsak lakashasznalatanak rendezése soran - ha az ingatlan-nyilvantartas
szerint kizarélagos tulajdonosként bejegyzett fél sajat nyilatkozataval elismeri, hogy
az életk6zosseég alatt az ingatlanra a kozds tulajdont keletkeztetd raforditdsok
torténtek - a tulajdoni per lefolytatdsanak hianyaban is, a kdzds lakas hasznalatarol
valé déntésnél a kd6zos vagyon vélelme érvényesil. (BH2004/468. - Csijt. 31/B. § (4)
bekezdés). A magnofelvétel tanusadga szerint az Orokhagyd kifejezett
nyilatkozataval biztositotta a felperes részére a lakashasznalatot.



A fellebbezés tovabbi érvelése szerint a felperes tulajdonosként jogosult az ingatlan
hasznalatara, ezért ennek elhagyasara csak a kdzos tulajdon megszintetése
esetén és egyideji teljesitéssel kotelezhetd. Mindezek mellett terhére a
tobblethasznalati dij megallapitasa is helytelen, mivel az elsédleges kérelme szerint
a perbeli ingatlanra 16%-o0s tulajdonjoga all fenn. Erre tekintettel tdbblethasznalata
csak ehhez mérten szamithat6 ki, valamint az alperesek nem voltak akadalyoztatva
az ingatlan hasznalatdban, amit egy éve a felperes sem hasznal.

A masodfoku eljarasban a felperes fellebbezését mddositva elsédleges kérelmében
a beruhazasok alapjan az ingatlanra 16/100 részben kérte tulajdonjoga
megallapitasat, valamint az alperesek 1.800.000 forint medgfizetésére valo
kOtelezését a rea es® vételarrészletek jelenlegi forgalmi értéknek megfeleld
értékben. Ha tulajdoni igénye nem alapos, masodlagosan kuldnvagyona 6sszes,
1.112.233 értékd raforditasa ellenértékeként a jelenlegi ingatlanforgalmi érték
alapulvételével 5.000.000 forint javara vald megitélését kérte. Tulajdonjoga
megallapitasa esetén a hasznalati dijat a birosag ennek megfeleléen aranyositsa,
tovabba azt 2011. februar honapig itélje meg, mert a felperes idékézben az ingatlant
az alperesek birtokaba adta.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkéltségben valé marasztalasat kérték. Allaspontjuk szerint
az els6foku birésag helyesen itélte meg, hogy a felperes kilénvagyoni
hozzajarulasat nem bizonyitotta, amellyel 0Osszefliggésben utaltak a felperes
ellentmond6 el6adasaira. Helytalld az els6foku birdsag allaspontja a tekintetben is,
hogy az ingatlannal kapcsolatos beruhazasok tulajdonjogot nem keletkeztettek,
ezért ebbdl eredben a felperesnek csak megtéritési igénye lehet.
Viszontkeresetiket kiterjesztették a 2007. julius I-t61 2011. marcius 31. napjaig lejart
hasznalati dijra, melynek 6sszege a masodfoku eljarasban kirendelt szakeértd altal
megallapitott havi dijak alapjan 650.322 forint. A 2010. julius 1-jét megel6z6
id6északra is a szakértd altal meghatarozott dijakat kérték, melynek megfeleléen a
felperest terhel6 hasznalati dij 6sszegét 2.969.467 forintban kérték megallapitani,
amibe kérték az Oket terheld tartozas beszamitasat.

A fellebbezés részben alapos.

A felperes fellebbezésében megalapozottan kifogasolta, hogy az elséfoku birésag
dontését az aggalyos szakértbi véleményre alapitotta és az U] szakértd
kirendelésére iranyuld inditvanya teljesitését mellézte. Az els6foku eljardsban
kirendelt szakértd alap- és kiegészitdé véleményében megallapitott forgalmi értékek
kozott igen jelentds értékkilonbség mutatkozott, a kiegészit6 vélemény szerinti
ertéek kétszerese volt az alapvéleményben megallapitott értéknek, tovabba a
beruhazas értékeként nem a tényleges értékndvekedést, hanem annak bekerulési
koltségét jelolte meg. Eljarasabdl kitinéen az elséfoku birdsag a kiegeészitd
véleményt sem tartotta meggydzének, mert annak elbterjesztését kdvetben
tobbszor megkereste az addhatéosagot a perbeli ingatlanhoz hasonlo,
kérnyezetében eladott, &sszehasonlitd forgalmi adatok szolgaltatdsara, ami



azonban eredménytelen maradt. Az itélétabla allaspontja szerint az alap- és
kiegészitd vélemények kozott mutatkozd jelentds kuldnbségre, tovabba a
beruhazasok értékének meghatarozasi modijara figyelemmel az elséfoku eljarasban
kirendelt szakérté véleményének helyessége nyomatékosan kétséges, ezért a
megalapozott dontéshez a felperes kérelmére a bizonyitast kiegészitve uj szakértét
rendelt ki.

A kirendelt M.J. szakért6 a perbeli ingatlan kérnyezetében értékesitett nagyszamu
O0sszehasonlitd forgalmi adatokkal alatdmasztva hatarozta meg a kért forgalmi
értékeket, a beruhazasok tekintetében az anyag- és munkadijkéliség tételes
kimutatasaval nyilvanitott véleményt azok értékére és jellegére, valamint az
ingatlanpiaci adatokra alapitva a hasznalati dijra. Mindezekre tekintettel az itél6tabla
megitélése szerint a szakértd véleménye megalapozott és aggalytalan, ezért a
fellebbezést ennek alapulvételével biralta el.

Az els6foku birosag helytalléan allapitotta meg, hogy a perbeli ingatlanon végzett
beruhazas a felperes tulajdoni igényét nem alapozza meg, ezért csak pénzbeli
megtéritésre tarthat igényt. Az ezzel kapcsolatos fellebbezési érvelésre figyelemmel
utal az itél6tabla arra, hogy a birdi gyakorlat szerint k6z6s tulajdont csak a tartés
jelleggel, jelentés uj értéket létrehozd beruhazas keletkeztet. A felperes altal
megjeldlt beruhazasok koéziul a tapétazas, festés, mazolas allagmegdvd és
karbantartasi munkak, melyek értékemelkedést nem eredményeznek, ezért meég
megtéritésre sem adnak alapot. A masodfoku eljarasban kirendelt szakértd
véleménye szerint az ezt meghaladé munkalatok novelték az ingatlan forgalmi
ertekét, melyek Osszértéke a beruhazas befejezésekor a 10.000.000 forintos
ingatlanforgalmi értékbdl 1.300.000 forintértéket képviseltek, ami a forgalmi érték 13
%-a. Az adott munkalatok felujitasi munkak (villanyvezeték-, burkolat-, kazan-,
radiator-, villanybojler csere, firdészoba berendezés és szerelvény csere) voltak,
amelyek noévelték ugyan az ingatlan forgalmi értékét, azonban nem tekinthetdk
tartos és jelentdés U értéket létrehozd, ezaltal tulajdonjogot keletkeztetd
beruhazasnak, mert azok az idé6 mulasaval szikségszerlien amortizalodnak, ezért
Ujra vald elvégzésik ismételten szlikségszeriveé valik. A felperes fellebbezésében
hivatkozott BH1997.72. szamu jogeset tényallasa eltérd, mert az adott esetben az
ingatlanon végzett igen jelentés, a forgalmi érték % részének megfelel6 és uj, tartdés
erteket létrehozd garazs-, Kkeritésépités, lakoépulet atalakitas, korszerisités,
Uzlethelyiség kialakitasa adott alapot a tulajdonjogszerzésre.
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megszakadasakor valik esedékessé, amelynek mértéke tekintetében nem a
raforditas koltsége, hanem az ingatlan akkori allapotanak megfelelé értékviszonyok
az iranyadok. A felperes és az 6rokhagyo kozott az életk6zdsség 2002 januarjaban
szakadt meg véglegesen, M.J. szakért6 véleménye szerint ekkor a perbeli ingatlan
forgalmi értéke 10.600.000 forint volt, amelybél az 1999-2000. évi beruhazasok
erteke annak 13 %-a, azaz 1.378.000 forint.

Az elséfoku birésag a bizonyitékokat okszerlien mérlegelve, helytalléan allapitotta
meg, hogy a felperes kllénvagyonat €s annak altala hivatkozott felhasznaldsat nem



bizonyitotta. A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban nyomatékosan utal az
itélétabla arra, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg,
hogy a felperesnek R-ban ingatlana volt, illetve azt mikor, milyen vételarért
értékesitette, a masolatban csatolt r. nyelv( iratok az adott nyelv ismeretének
hianydban bizonyitékként nem értékelhetok. A felperes lakasa vételdra és annak
sorsa, valamint egyéb korulmények tekintetében életszerltlen és ellentétes
nyilatkozatokat tett, ami nemcsak a felperes szavahihetéségét, hanem az allitasait
alatamasztd tanuk vallomasat is megalapozottan teszi kétségesseé. A 2003. oktdber
4-i és 2007. december 12-i targyalasokon a felperes részben eltéréen nyilatkozott
arrél, hogy a hazassagkotéskor milyen dsszegl megtakaritasa volt, azt sem tudta
megjeldlni, hogy ingatlanat mennyiért adta el. El6adasa szerint lakasa vételarabdl
D.S-nak adott kdlcson, aki abbdl 420.000 forintot 1995. juliusban visszaadott neki,
azt a Postabankban helyezte el, ami az 1999. évi kivételig kamatozott, és a kivett
kb. 600.000 forint 6sszegbél fizette ki a vételarhatralékot és fedezte a beruhazas
koltségeit. Eltér6en nyilatkozott a beruhazas koltsége tekintetében, ami els6
eléadasa szerint 350.000 forint, a masodik szerint 292.000 forint volt. A 2003.
oktdber 4-i meghallgatasa soran azt adta el6, hogy az 6 Postabankban Iévé betétjén
kivil mas betétjik, az 6rdokhagyoval k6zés megtakaritasuk nem volt. Ezzel
ellentétes és k6zd6s megtakaritasra utal a 2007. december 12-i nyilatkozata, mely
szerint: ,neki volt félretett pénze, amit otthon tartott, férje szolt, hogy gyujtsén pénzt,
mert ha valamit meg kell csinalni, legyen pénz, 6 a pénzt mindig gyujtdgette, de ez
nem volt jelentds 6sszeg."

M.J. szakért6 véleményében a korabeli arak és dijak alapjan az eértéknoéveld,
valamint a felgjitasi  munkak Osszkoltségét a hazilagos kivitelezés
figyelembevételével 886.706 forintban allapitotta meg, amelybdl az anyagkoéltség
688.802 forint, a munkadij 197.904 forint. Ez jelentés mértékben meghaladja a
felperes altal megjeldlt beruhazasi koltséget, sét, az altala allitott és kilénvagyonat
képez6 teljes megtakaritdsat (kb. 600.000 forint) is. A felperes allitdsa szerint
megtakaritasabol a beruhazas el6tt fizette ki a 313.778 forintos vételarhatralékot,
ezért a beruhazasra csak 286.000 forintja maradhatott, ami 600.000 forinttal
kevesebb annak tényleges koltségénél. Az itélétabla allaspontja szerint abbdl, hogy
a felperes a bekertlési koltséget a ténylegesnél joval alacsonyabb 6sszegben
jelolte meg okszerlen kovetkeztethetd, hogy a beruhazas lebonyolitasaban és
finanszirozasaban oly mértékben nem vett részt, hogy ismereteket szerezzen az
azzal kapcsolatos kiadasokrol, ezért még a valds koltségek nagysagrendjét sem
tudta redlisan megbecsdilni.

Az els6foku birésag altal kirendelt szakért6 a beruhazasok koltségét 805.666
forintban allapitotta meg, ami szintén joval magasabb a felperes Allitott
kdlonvagyonanal. Nyilvanvalo, hogy a felperes e lényeges ellentmondast kivanta
fellebbezésében feloldani ujabb allitasaval, mely szerint M-ra kélt6zésekor 422.000
forintot hozott at, ami a Postabankban 1993-t6l 1999-ig, az évi 18-20 %-os
kamatokkal 900.000 forintra emelkedett, tehat ezzel az 6sszeggel rendelkezett.
Ezzel ellentétben all az ezt kdvetd hivatkozas arra vonatkozbdan, amit D.S. csatolt
irasbeli nyilatkozataval igazolt, miszerint nevezett 1995. julius 25. napjan a kapott



kolcsdnbdl 422.000 forintot visszaadott, és a felperes ezt az 6sszeget helyezte el és
kamatoztatta a Postabanknal.

Megalapozatlanul hivatkozott a felperes arra, hogy kulénvagyonat és annak
felhasznalasat D.I-né és P.l. tanuk vallomasa bizonyitja, amit a magndfelvételen az
orokhagyd is elismert. P.l. tanu a felperes testvére, nem tekintheté érdektelennek,
tovabba a magnetofon-felvétel irasban rogzitett tartalmabdl kitinéen az érokhagyd
és a tanu kozott konfliktus keletkezett. Az 6rokhagyd sérelmezte, hogy a tanu még
mindig az ingatlanaban lakik, holott nem élete végéig fogadta be, nyugodtan akart
lakasaban lakni, ezért hatarid6 tlzésével a tanut az ingatlan elhagyasara szdlitotta
fel (3., 6., 7. oldal). A felvételen az o6rbkhagy6é azt ismerte el, hogy amikor
Osszevesztek, a felperes adott neki 300.000 forintot, amivel kapcsolatban a felperes
azt mondta, hogy az 6rékhagyoé ebbdl fizette ki a lakas hatralékat. Ezt az 6rékhagyd
tagadta, valasza szerint abbdl a felperes tartozasat fizette ki, ami nem is fedezte azt
(4. oldal). A felperes a beszélgetés soran a 300.000 forint atadasaval kapcsolatban
arra hivatkozott, hogy az dérokhagyodval egyitt éltek, 6 is ugy dolgozott, mint az
orékhagyd, a pénzik egyutt volt az ,ujitasra,” amiket megvett, az mind az 6 pénze
volt, sok pénzt is 6ssze lehet gylijteni és ki lehet deriteni, hogy a pénz honnan j6tt
(4. oldal), és nem tett emlitést a hazassagkotéskor mar meglévdé és a perbeli
kovetelése alapjat képez6 kuldénvagyonara. D.I-né vallomasa szerint az
Oorokhagyotdl tudja, hogy a vételarhatralékot és a beruhazasok koltségét is a
felperes r-i lakasa eladasi arabol fizették, amelynek valésagat egyrészt az
O0rokhagyo felvétel szerinti nyilatkozata, masrészt az teszi alappal kétségesse, hogy
a felperes altal allitott megtakaritas nem volt elegendd mindezek finanszirozasara.

A kifejtettek alapjan a Csjt. 27. § (1) bekezdése szerinti vélelemmel szemben a
felperes kildnvagyonat nem bizonyitotta, ezért a fellebbezési érveléssel ellentétben
nyilvanvald, hogy a vételarhatraléek és a felujitds koltségének fedezete kizardlag
k6zds vagyon lehetett. Erre tekintettel a felperest az 1999-2000. évi, a kdzds
vagyonbol az orokhagyd kilonvagyonaba tartozd beruhdzas megtéritéseként az
1.378.000 forint érték(i értékndvekedés fele, 689.000 forint illeti meg.

Az els6foku birosag szamitasi hibat vétett az ingatlan vételarara kifizetett 6sszegek
elszamolasa soran. A felperes és az 6rokhagyo egyuttélésik soran részletekben
O0sszesen 136.526 forintot fizettek ki, az els6foku birosag elszamolasaban azonban
csak annak felét, 68.263 forintot vett szamitasba. A helyes szamitas szerint a
k6zdsen torlesztett Osszeg 136.526+313.778=450.304 forint, amelynek fele,
225.152 forint jar megtéritésként a felperesnek.

E megtéritési 6sszegek a hazastarsak életkdzosségének megsziinésekor valtak
esedékessé, amelyek utan a felperest kamat illeti meg. A Ptk. 301. § (1) bekezdése
valtozasainak megfelel6 mértéki kamat 2002. februar 1-t6l1 2010. junius 30-ig a
698.000 forint utan 512.445 forint, a 225.152 forint utan 167.134 forint, amelyeket
Osszesitve a felperest hazassagi kdzds vagyon megosztasaként illetd térités
1.593.731 forint.



Kilén megitélés ala esik az 6rokhagyo halala utan a felperes altal az ingatlanon
végzett ajtdo és radiatorcsere koltsége. A felperes az ingatlanra tulajdonjogot nem
szerzett, az els6foku birésag nem fellebbezett rendelkezése szerint az 6rékhagyod
utdn az oroklésbdl kiesett, ezért 6zvegyi haszonélvezeti jogra nem jogosult, ebbdl
kovetkez6en jogalap nélkil volt az ingatlan birtokaban. Erre figyelemmel az
alperesek mint tulajdonosok a Ptk. 194. § (2) bekezdése szerint kotelesek a
johiszemi birtokosnak minésllé felperesnek az ingatlanra forditott hasznos
koltségként az ajtdé- és radiatorcsere koltségét megtériteni, ami a szakértoi
vélemény szerint 155.997 forint. Ezt hozzdadva az 6t illetd és el6zbek szerint
Osszesitett téritéshez, az alperesek a felperes javara 1.749.728 forint megtéritésére
kotelesek.

A felperes az altala csatolt atadas-atvételi jegyz6kdnyv szerint az ingatlant 2011.
marcius 29. napjan adta at az alpereseknek, ameddig hasznalati dijfizetési
kotelezettség terheli. M.J. szakért§ véleménye szerint 2010-ben az ingatlan havi
hasznalati dija 71.012 forint, 2011-ben pedig havi 74.750 forint. Ezt alapul véve a
2001. julius 1-t61 december 31-ig lejart hasznalati dij 426.072 forint, a 2011. évben a
birtokbaadasig a harom havi 224.250 forint, ami 6sszesen 650.322 forint. Ezt
meghaladdéan, a 2010. julius 1-jét megel6z6 idészakra az alperesek tdbbletdi
igénye alaptalan, mivel az elséfoku birésag viszontkeresetliiknek teljes egészében
helyt adva marasztalta az alperest, ami az alperes terhére nem valtoztathaté meg.

A kifejtettek alapjan a kereset 1.749.728 forint erejéig alapos, és a felperest
2.698.838 forint hasznalati dij terheli. A felperes tartozasaba beszamitva az 6t
megilleté kdvetelést, az eredmény a felperes terhére 949.110 forint. Az itél6tabla az
els6foku birosag itéletét fellebbezett részében a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
ennek megfeleléen részben megvaltoztatta, a beszamitasra figyelemmel az
alperesek fizetési kotelezettségét mellézte, a felperest terhel6 marasztalasi
O0sszeget leszallitotta, meghalado részében 270.629 forint erejéig a viszontkeresetet
elutasitotta.

Az elsOfoku birosag tévesen allapitotta meg 48.000 forintban a viszontkereseti
illetéket. Az alperesek viszontkeresettel harom kérelmet terjesztettek eld, amelyek
tekintetében a pertargyérték a harom kérelem 0Osszértéke. A felperes 6roklésbol
kiesésének megallapitdsara iranyuld kérelem értéke az 6t térvény szerint illetd
haszonélvezeti joganak értékével azonos, ami az ingatlanérték és a felperes
életkora alapjan az Itv. 72. § (1) és (4) bekezdése szerint 2.881.200 forint. Az
ingatlan Kilritésére iranyuld kérelem értéke az illeték szempontjabol az Itv. 39. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan 350.000 forint, a hasznalati dij tekintetében az egy évi
érték 600.000 forint. Ez 6sszesen 3.831.200 forint, amely utan szamitott, le nem rott
viszontkereseti illeték 229.900 forint. A viszontkereset vonatkozasaban az els6foku
eljarasban a felperes pervesztes lett, ezért annak teljes illetéke 6t terheli, a le nem
rott 600.000 forint kereseti illetékbdl pedig pervesztessége folytan 495.000 forint
illeték fizetésére koteles. Ezért az itél6tabla a felperest terheld illeték dsszegét
724900 forintra felemelte. A kereset vonatkozasaban az alperesek
pervesztességével aranyos 105.000 forint kereseti illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM



rendelet 14. §-a alapjan az alperesek koltségmentessége folytan az allam viseli. Az
els6foku itélet egyéb helytalld rendelkezését az itélétabla helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a felperes nagyobbrészt pervesztes, ezért az itél6tabla a
Pp. 81. § (1) bekezdése szerint kotelezte 6t masodfoku perkdltségként az alperesek
képviseletével felmertlt és a keépviseld tevékenysége figyelembevételével
megallapitott tigyvédi munkadij megfizetésére. A le nem roétt fellebbezési illetékbdl a
pervesztességével aranyos rész megteéritésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése szerint a felperes koteles, az alperesek pervesztességével aranyos
illetéket e rendelet 14. §-a szerint kdltiségmentességuk folytan az allam viseli.

Budapest, 2011. junius 16.
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