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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Faludi Csaba ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt alperes
ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsdgi  feliilvizsgdlata
irdnt a Szegedi Munkaligyi Birdsdgon 4.Mv.402/2007. szam alatt
inditott és a Szegedi Munkaiigyi Birdsdg 4.Mv.402/2007/4. szdmu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsbébb Birdésdg a Szegedi Munkatligyi Birdsag 4.Mv.402/2007/4.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - 15 nap
alatt - 35.000 (harmincétezer) forint egylittes elsdfoku birdsdagi és
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Az elséfokui birdsdagi és a felililvizsgalati eljdrds illetékét a
magyar dallam viseli.

I ndokolas

A felperes hulladékgazdalkodast folytat és e tevékenysége sordn
hulladékgytjtést 1is végeznek alkalmazottai az ehhez haszndlatos
berendezésekkel, gépekkel. G. P.-nak, mint gépkocsivezetdnek
feladata volt a hulladékgyldjtd gépkocsi vezetése, az emeldszerkezet
kezelése és a rakoddnak a csillék mozgatdsa kbzben a
segitségnyujtds.



2006. marcius 3-dn G. = a hulladékgyidjtd tehergépkocsi
emeldszerkezetébe beszorult csilletetdt szabalytalanul probdlta
kiszabaditani, ekdzben hdttal leesett a gépkocsirdol a betonra és
sulyos sériiléseket szenvedett. E sériilés kévetkeztében 367.668
forint egészségbiztositdsi elldtdsi kdbltség keletkezett, aminek
megtéritésére a 2007. mdarcius 29-én kelt fizetési meghagydsdval az
alperes kételezte a munkdltatd felperest. A fizetési meghagyds
kibocsatdsanak indokaként arra hivatkozott, hogy G. P. lizemi
balesete a munkdltato munkavédelmi szabdlyszegéseivel allt
O0sszefliggésben. Nevezetesen, nem ellendrizte a munkdltatd és nem
kévetelte meg a munkaeszkb6z rendeltetésszerd haszndlatdt, nem
részesiilt a sérililt munkavdllaldé megfelelé munkavédelmi oktatdsban,
és nem qgydzdddétt meg a munkdaltatd arrdl, hogy a munkavallalod
elsajdtitotta-e a biztonsdgos munkavégzés feltételeit. Az alperes
felhivta a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Mv.tv.) 2. § (2) bekezdés, 40. § (1) bekezdés, 54. §
(7) bekezdés és 55. § (1) bekezdésében irt rendelkezéseket, tovdbba
a kotelezd egészségbiztositdsrol szold 1997. évi LXXXIII. tv. (a
tovdbbiakban: Eb.tv.) 67. § (1) bekezdését, valamint a Legfelsdbb
Birdésdg Kbézigazgatdsi Kollégiumdanak 25. szdmu dlldasfoglaldsat.

A fizetési meghagydst a kételezett munkdaltatd (felperes) keresettel
tamadta meg, annak hatdlyon kiviil helyezését kérte azzal, hogy
terhére munkavédelmi szabdlyszegés nem allapithatd meg. Csatolta az

oktatdsi naplot, a munkavallald szakképesitését igazold
bizonyitvanyat, a berendezések kezelési és karbantartdsi
utmutatdsat.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte. Tovdabbra is a munkavédelmi
eldirdsok megsértésére hivatkozott.

A Szegedi Munkatligy1 Birdsag 2007. oktober 8-dn kelt
4.Mv.402/2007/4. szamu itéletével az alperes 2007. mdrcius Z29-én
kelt fizetési meghagydsat hatdlyon kiviil helyezte és a pervesztes
alperest perkdltség fizetésére kbtelezte.

Itéletének indokoldsdban tényként dllapitotta meg, hogy a baleset
bekévetkezésének iddépontjaban a sériult tisztaban volt az d4dltala
vezetett, illetve kezelt gépjarmivel, a géppel kapcsolatos
munkavédelmi szabdlyokkal. G. P. sériiltet a felperes munkdltatod
kelld szinvonalu és megfeleld targyu munkavédelmi  oktatdsban
részesitette és meg is gydézdddtt arrdl, hogy ezen ismereteket G. P.
elsajdtitotta, a munkavégzés sordn a munkavdallaldkat rendszeresen
ellendrizték. A sériilt ,presztizs" okokbol hdritotta el sajat maga
a felmeriilt miszaki rendellenességet, a munkavdllalo szabdlyszegése
volt a baleset kizdardlagos oka. Utalt az Eb.tv. 77. § (1)
bekezdésében és a Pp. 339. $-dban irt rendelkezésekre.



A Szegedi Munkaligyi Birdésag 4.Mv.402/2007/4. szamu jogerds itélete
ellen a Pp. 270. § (2) bekezdése alapjdn az alperes feliilvizsgalati
kérelemmel élt és annak hatdlyon kiviil helyezését, a felperes
keresetének elutasitdsdt és a felperesnek perkdltségben valo
marasztaldsat kérte.

Feliilvizsgdlati kérelmében az alperes jogszabdlysértésre
hivatkozott, megitélése szerint a munkaligyi birdsdg figyelmen kivil
hagyta déntése meghozatala sordn az Mv.tv. 2. § (2) bekezdésének,
40. § (1) bekezdésének és 54. § (7) bekezdésének rendelkezéseit,
mert a perben felmerilt bizonyitékok alapjan nem volt
megallapithatdé az, hogy G. P. megfeleld munkavédelmi oktatdsban
részesiilt volna és 1ismerte kellSen a berendezés kezelési és
karbantartdsi utasitdsat, utmutatojat. Utalt a munkabaleseti
jegyzdkényv 93. pontjdban irtakra, és a 2007. oktdober 8-an tartott
birésdgi tdargyaldson felvett tdrgyaldsi jegyzdkdnyvben foglalt azon
sériilti nyilatkozatra, hogy a perbeli berendezések, gépek kezelési
utasitdsait 1ényegében nem 1smerte. Hivatkozott tovabba a
Legfelsébb Birdésdg MK 46. és KK 25. szamu 4&lldsfoglaldasdban irt
jogelvekre.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet tdrgyaldson kiviil
birdlta el, mert a felek tdrgyalds tartdsdt nem kérték [Pp. 274. §
(1) bekezdés].

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A munkailigyli birdsdg helyteleniil - iratellenesen - dllapitotta meg a
ténydllast és igy déntése és annak jogi okfejtése is
jogszabalysértd.

A Legfelsdébb Birdsdg a tényallast akként egésziti ki, hogy G. P.
sériilt vallomdsa szerint (2007. oktober 8-i birdsdgl tdrgyaldsi
jegyzdkényv 3. oldal 1., 4. és 5. bekezdés) ,a baleset pillanataban
is tudtam, hogy nem szabdlyos amit csindlok, de az iddveszteség
elkeriilése miatt rda voltam kényszeriilve.. Korabban is eldfordult mar
ilyen beszorulds, akkor 1is magunk jdrtunk el." G. P. sériilt az
dltala kapott kezelési wutasitdsban hibaelhdritdssal kapcsolatos
tajékoztatdst, kioktatdst nem kapott, abban hibaelhdritdsrol nem
volt szé és arrdol sem, hogy mit kell tenni miszaki hiba felmeriilése
esetén. Nem ismerte sem a SYSTEM, sem a VARIOPRESS elnevezést, és
ezen tipusu gépek kezelési utmutatdsat sem latta.

A jelen jogkérdés elbirdldasa sordan 1irdnyaddé Eb.tv. 67. § (1)
bekezdés kimondja, hogy a foglalkoztatd kételes megtériteni az
lizemi baleset vagy foglalkozdsi megbetegedések miatt felmeriilt
egészségbiztositasi elldtdst, ha a baleset vagy megbetegedés annak



a kovetkezménye, hogy & vagy megbizottja a red nézve kdételezd
munkavédelmi  szabdlyokban foglalt kételezettségének nem  tett
eleget, illetdleg ha & vagy alkalmazottja a balesetet szdndékosan
idézte eld.

Az Mv.tv. 2. § (2) bekezdés elsé fordulata akként rendelkezik, hogy
a munkdaltatdéd felelds az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos
munkavégzés kovetelményeinek megvaldsitdasaért. Ugyanezen
rendelkezés 54. § (7) bekezdés a) és b) pontja pedig kimondja, hogy
az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés
érdekében a munkdltatd koételes a munkabiztonsdgl szaktevékenység a
munka- egészséqgligyi szaktevékenység elldtdsdra megfeleld
képesitéssel rendelkezd személyt biztositani, valamint a sziikséges
utasitdsokat és tajékoztatdast kelld idében a munkavallaldnak
megadni és rendszeresen megqgydzddni arrdl, hogy a munkakdriilmények
megfelelnek-e a kdévetelményeknek, a munkavallaldk ismerik, illetve
megtartjdk-e a rdajuk vonatkozd rendelkezéseket. Ugyanezen torvény
55. § (1) bekezdés a) pontja pedig akként rendelkezik, hogy a
munkdltatonak oktatds keretében gondoskodnia kell arrol, hogy a
munkavallald a munkaba allasakor elsajdtitsa, és a foglalkoztatds
teljes iddétartama alatt rendelkezzen az egészséget nem
veszélyeztetd, a biztonsdgos munkavégzés elméleti és gyakorlati
ismereteivel, megismerje a szilikséges szabalyokat, utasitdsokat és
informacidkat. Az oktatdst rendes munkaiddben kell megtartani és
sziikség esetén id8szakonként meg kell ismételni.

A Legfelsdébb Birdsdg Koézigazgatdsi  Kollégiuma a 25. szamu
dllasfoglalasaban elvi éllel kimondta, hogy az Oovorendszabalyok
kizdrélag a balesetet szenvedett 4altali elmulasztdsa esetén a
munkdltatoval szemben a tdrsadalombiztositdsi szerv megtéritési

igényét kizdrjak. Vagyis a tdrsadalombiztositdsi szerv a
munkdltatéval szemben nem léphet fel megtéritési igénnyel, ha
balesetelhdrito vagy egészségvédd ovorendszabdlyt vagy

ovintézkedést kizardélag maga a balesetet szenvedett munkavdllalo
mulasztotta el.

Mindezen jogszabdlyi rendelkezések és a kiegészitett tényallds
egybevetésébdl megallapithato, G. P. sériilésével kapcsolatban
felmeriilt egészségiigyi ellatds kéltségeit a munkdaltatd megtériteni
kételes, a felperes megtéritési feleldssége fenndall. A munkavadallald
nem ismerte kellden az 4&ltala kezelt gép kezelési utmutatasat,
kiilénés tekintettel a hiba elhdritdsdra. Munkatdrsa nem volt a gép
kezelésére kiképzett gyakorlott szakember, 1igy egyediil kellett a
gépkocsivezetés mellett még egyéb munkafolyamatokat 1is elldtnia.
Nem ellendrizte a munkafolyamatokat a munkdltatd felperes kellden,
mert a tébbszdér eldforduldé meghibdsodds (mint ahogy arra a sérilt
tanud utalt) ellenére nem 1ntézkedett, arrol nem 1s szerzett
tudomast és ezzel kapcsolatban kifejezetten oktatdasban a
munkavallalot nem részesitette. Megfeleld szamu ellendrzés esetén



ez a tébbszdér eldbforduld milszaki meghibdsodds nyilvdnvalodva valt
volna és akkor a felperesi munkdltatdnak az ezzel kapcsolatos
célzatos munkavédelmi intézkedéseket meg kellett volna tennie.

Kétségtelen, hogy a baleset bekévetkeztében kézrehatott a sériilt
magatartdsa is, aki dltaldnossdgban annyit tudott, hogy hiba esetén
vissza kell menni a telephelyre, azonban ez a munkavallaldi,
sériilti kézrehatds nem menti a felperes megtéritési feleldsségét,
hiszen a jogszabdly objektiv feleldsséget ro a munkdltatd terhére.

Miutan a fentebb idézett Legfelsdébb Birdsdag KK. 25. szamu
dlldsfoglaldsa 1is kifejezetten azt szdgezte le elvi éllel, hogy a
munkdltato csak a munkavdallald elhdarithatatlan magatartdsa esetén
mentesiil a megfizetési kdételezettség alol és ez a Legfelsdbb
Birdosdg 4dltal kiegészitett tényallds, és a jogszabalyok helyes
alkalmazdsdbél nem d4dllapithaté meg, ezért a Legfelsdbb Birdsdg a
munkaligyi birdsdg itéletét a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
hatdlyon kiviil helyezte és a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes mind az
elsdéfoku eljardsban, mind a fellilvizsgdlati eljdrdasban felmerilt
alperesi kéltséget megfizetni.

A tdrsadalombiztositdsi hatdrozat megtamadadsaval kapcsolatos
eljdrds targyi illeték- és kéltségmentessége folytdan a felmeriilt

illeték a magyar allamot terheli (Eb.tv. 75/A. §).

Budapest, 2008. november 6.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tanacs elndke, Dr. Patassyné dr. Dualszky
Katalin s.k. eldaddé birdé, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna S.k.
biro

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld



