Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.265/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Csanyi Laszlo (igyvéd altal képviselt felperesnek, a
Hidasi és Tarsai Ugyvédi Iroda 4&ltal képviselt alperes ellen vallalkozoi dij
megfizetése irant inditott perében a Fdvarosi Birosag 2011. marcius 4. napjan kelt
9.G.41.467/2007/76. szamu itélete ellen az alperes részérél 79. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett részét részben és akként valtoztatia meg, hogy az alperes
marasztalasat 39.747.822 (harminckilencmillio-hétszaznegyvenhétezer-
nyolcszazhuszonkett) forintra leszallitia, mely 6sszegbél 2006. december 30.
napjatol  21.480.470 (huszonegymilli-négyszaznyolcvanezer-négyszazhetven)
forint utan terheli késedelmi kamatfizetési kotelezettség; ezt meghaladéan a
keresetet elutasitja és az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 300.00
(haromszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Alperes megrendelésére a ... Kft. 2006 marciusaban épitési-engedélyezési tervet
készitett a ... szamu ingatlanon meglévé Uzlethdz bdvitésére, atalakitasara,
korszer(sitésére, melynek célja ... odatelepitése volt; ... varos jegyzéje 2006. majus
21-i hatarozataval engedélyezte a tervezett épitmény létesitését.

A fenti Uzlethaz atépitésére és a melléképllet kilsé hdszigetelésére a peres felek
2006. julius 20-an kotottek general vallalkozasi szerz6dést, melynek mi iszaki
tartalmat annak 1. szamu melléklete rogzitette. Az alperes a munkaterilet atadasat
2006. julius 24-i, a felperes a kulcsrakész befejezést a ... terlletén 2006.
szeptember 15-i, a bévitmény teruletén 2006. szeptember 30-i hataridével vallalta; a
felperes késedelem esetére napi 500.000 forint kdtbérfizetési kbtelezettséget vallalt
azzal, hogy annak dsszege nem haladhatja meg a teljes ar 10 %-at. Megallapodtak,
ha az elrendelt pétmunkak a vallalasi 6sszeg 10 %-at nem haladjak meg, akkor a
kivitelezés véghatarideje nem moddosul. Az alperes fizetési kotelezettségét a
szerz6dés 8. pontjaban szabalyoztdk - tobbek kozott -, rogzitették, hogy a
szerzbdéses dij brutté 87.000.000 forint egy 6sszegl atalanyar, minden felmerilé
tobbletmunkat, valamint mulszakilag szikséges tobbletmunkat a vallalkoz6 a
szerz6dés keretein belll, sajat koltségén koteles elvégezni. A pétmunka-végzés
feltételeit és elszamolasat a szerzddeés 1.12., 8.4-8.6. pontjaban részletezték.

2006. szeptember 8-an a ... Zrt. bevonasaval a peres felek rogzitették, hogy a
munka a tervezett Utemhez képest elmaradt, megallapodtak abban, hogy a 2006.
szeptember 15-i hataridét 2006. szeptember 29-ére moddositjak, kotbér
felszamitasara nem kerll sor, amennyiben a felperes betartja a megallapodasban
rogzitett feltételeket.

A felperes 2006. szeptember 25-én kelt nyilatkozatdval 2006. szeptember 28-i
idépontra a munkavégzeést készre jelentette.

2006. szeptember 28-an atadas-atvételre nem kerlt sor, az 2006. oktéber 5-én és
oktober 10-én is meghiusult; a felvett jegyzdékdnyvekben a felek eltérd
nyilatkozataikat rogzitették.

Az alperes 2006. oktober 16-an kelt nyilatkozataval a 2006. julius 20-i szerz6dés
4.6. pontja alapjan 2006. oktéber 23-ara a szerzddést felmondta azzal, hogy
amennyiben a felperes a felmondasra okot add korulményeket a fenti idépontig
megszlnteti, és eleget tesz szerzdéses kotelezettségeinek, az alperes a teljesitést
elfogadja.

2006. oktober 17-én a peres felek jegyzdkonyvet vettek fel, mely szerint az alperes
a létesitményt hiba- és hianyjegyzékkel vette at, azt 2006. oktober 26-ig térténd
hibajavitasra és hianypotlasra visszaadta; a felek a teljesitésre vonatkozo eltérd
nyilatkozataikat ismételten rogzitették.



Az alperes 2006. oktdéber 26-an kivitelez6i nyilatkozatot tett, mely szerint a
munkavégzés nem az épitési engedély alapjan, jelentds homlokzatvaltoztatassal
készlilt el, igy megkérdbjelezendd a hasznalatbavételi engedély.

A felperes 2006. oktober 27-én kelt levelében kifogasolta, hogy a ... Zrt. altal is
elfogadott hianypdétlas utani atadas-atvételi eljarast az alperes meghiusitotta; a
teljesitéssel kapcsolatos nyilatkozatat részletezve pénziigyi elszamolasra szdlitotta
fel az alperest.

2006. oktdber 30-an a létesitmény hasznalatbavételi engedélyt kapott.

2006 novembereétdl kezd6dden a peres felek tobbszori levélvaltas utjan egyeztettek
a pénzugyi elszamolasrol, mely nem vezetett eredményre; az alperes az Uzlethazat
a ... Zrt. részére bérbe adta.

A felperes 2007. aprilis 20-an benyujtott keresetét a per soran leszallitva 40.128.556
forint vallalkozoi dij, ebbdél 21.861.204 forint utan 2006. december 30-t6l, 18.267.352
forint utan 2010. marcius 1-t6l a kifizetésig jar6, a mindenkor hatalyos jegybanki
alapkamattal egyezdé mértéki késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

A keresetében arra hivatkozott, hogy az alperessel 2006. julius 20-an kotott
vallalkozasi szerz6dést - 754.886 forint értékli munkarész kivételével - teljesitette,
mind az elbre kitlzo6tt mldszaki tartalom, mind a teljesités folyamataban modosulo
mdlszaki tartalom egyarant teljesllt, a Kkivitelezés soran alap-, és az alperes
megrendelésére  potmunkat végzett. A 2006. oktdber 26-i hatallyal
szerzddésszerlen felajanlott teljesités ellenére az alperes az atalanydijra vetitve
csupan 64.652.910 forintot fizetett meg, valamint 269.000 forint értéki pétmunka-
végzést ismert el, igy tovabbi 21.861.204 forint atalanydij és 18.267.352 forint
potmunkadij megfizetése terheli.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a felperes nem szerz6désszerlien, eleve csOkkentett miszaki tartalommal,
hianyosan, hibasan és késedelmesen teljesitett, a teljesitéséhez f(iz6d6 hataly
2007. januar 8-a el6tt nem allhatott be. Figyelemmel arra, hogy 2007. januar 8-ig
netté 42.300.000 forintot teljesitett, a felperesnek netté 30.200.000 forint vallalkozdi
dijrél kellett volna végszamlat kiallitania. Allaspontja szerint ezen nettd végszamla
O0sszeget azonban csokkenteni kell a jovahagyott mliszaki valtoztatdas okan nettd
1.300.000 forinttal; a hibas teljesités mas generalkivitelezével térténd kijavitasa
okadn nettd 3.846.485 forinttal; a hidnyz6 munkalatok nettd 3.536.250 forintos
értékével; az osztalyos mindsités eredményeképp tovabbi nettdé 542.173 forinttal,
valamint 2006. szeptember 29-e és 2007. januar 8-i kdzo6tti idészakra szamitott
maximalis kotbér netté 7.250.000 forintos &sszegével. A levonasok nettod
16.474.908 forintos O0sszege okan kulonbozetként adédd 6sszeg 269.000 forint
elismert pétmunka értékével ndvelendd, az igy szamitott nettdé 13.994.092 forint
végosszeghdl a szerz6dés 7.3. pontja alapjan 101.182 forint visszatartasara



jogosult, a fennmaradd 13.892.910 forintot pedig a felperesnek atutalta, igy tartozas
nem terheli.

Az alperes a 2011. februar 10-i targyalason viszontkeresetet terjesztett elé6 a Ptk.
306. § (1) bekezdés b) pontja és 306. § (3) bekezdése alapjan, hibas teljesités
cimén kérte a felperest kdtelezni 13.000.000 forint és annak 2006. szeptember 30-
tol a kifizetésig jaro torvényes meértékli késedelmi kamata megfizetésére. A
viszontkeresetében arra hivatkozott, hogy a felperes teljesitését kdvetben
kivitelezési hianyossagokra dertlt fény; a szerz6dés 7. pontjaban irt hataridon belul
a hibat bejelentette, és felszodlitotta a felperest annak kijavitasara, eredménytelendl.
Az alperes azt, hogy milyen hibajelenségeket és milyen értékcsokkent6 hatassal
kivanta szamitasba venni, konkrétan nem adta elo6.

A felperes szerz6désszegését vitatva az érdemi ellenkérelem és a viszontkereset
alaptalansagara hivatkozott.

Az els6foku birésag 2011. marcius 4. napjan kelt 9.G.41.467/2007/76. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
40.128.556 forintot és ebbdl 21.861.204 forint utan 2006. december 30-tdl,
18.267.352 forint utan 2010. marcius 1-t6l a kifizetésig jar6, a jegybanki
alapkamatnak megfelel6 6sszegl késedelmi kamatot, valamint 2.731.550 forint
perkoltséget; az alperes viszontkeresetét elutasitotta €s megallapitotta, hogy a
pervesztességére es részben az altala elblegezett kdltséget maga viseli.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a peres felek k6zott
a Ptk. 402. §-a szerint mindsuld szerzédés jott 1étre; tekintve, hogy az atadas-atvétel
megkezd6dott, a kivitelez6 pothataridét kapott és jegyz6kényvben szerepelt az
atvétel ténye, emellett a ... Zrt. a Iétesitményt atvette és folyamatosan Gzemeltette,
bealltak a teljesitéshez fiz6dd polgari jogi hatalyok, az alperes a dij tovabbi
megfizetését jogos ok nélkil tagadta meg.

A lefolytatott szakért6i bizonyitas eredménye alapjan megallapitotta az els6foku
birosag, hogy a Kkitlizétt teljesitési hataridd megtarthatosagat a tervszolgaltatas
jellege is alapvetéen meghatarozta; a kiviteli tervek nem feleltek meg a kivitelezés
folyamatossagat biztosito tervszolgaltatasnak. Allaspontja szerint olyan megrendeléi
mulasztads vezetett a teljesitési hataridd6 meg nem tartasahoz, amely részben a
kivitelezés megkezdését, részben az (temes végzését akadalyozta. A
rendelkezésre allo épitési naplobejegyzések szerint a kivitelezés alatt az alperes,
illetve miszaki ellenére folyamatosan kdzolt ujabb és ujabb munkak elvégzésére
vonatkozé utasitast és adott at olyan terveket, amelyek ujabb munkakat jelentettek,
flggetlendl attél, hogy szerz6désmaodositasra, illetve tovabbi irasbeli megrendelésre
nem kerllt sor. A szakért6 figyelembe vette a homlokzati fal fellleti
egyenetlenségébdl adodo tdbblet-hdszigetelési munkakat, az ablakkonydklok
cseréjét, a kulsé munkakbol eredb, gazvezeték kivaltdsaval kapcsolatos
korilményeket, mindezek szakértdi értékelése alapjan megallapitotta az elséfoku
bir6sag, hogy a maodositott teljesitési hataridbhoz képest a felperes terhére
szerzbdésszegésként késedelmes idétartamot nem lehet felroni, a Ptk. 302. § b)
pontja szerinti jogosulti késedelem okan a teljesitési hataridé elmulasztasaért nem
felelhetett, ebbdl kdvetkezbéen az alperes koétbérigényre alapitott beszamitasi



kifogdsa nem megalapozott. Kifejtette az els6foku birdosag, hogy a felperes sem
kell6 koriltekintéssel kotdtte meg a szerzédést, azonban a teljesités folyamataban
elrendelt tovabbi pétmunkakra esé dijra ettdl figgetlenll igényt tarthatott; emellett
nem vitathatéan a megrendelt munkakbdl voltak olyan részek, amelyek az elvégzett
munkak mellett elmaradtak.

Az els6foku birdsag a lefolytatott szakért6i, okirati és tanubizonyitds eredménye
alapjan arra vont kdvetkeztetést, a felperest az atalanydijb6l megfizetett részen tul,
tovabbi 21.861.204 forint erejéig illeti meg az ellenszolgaltatas kdvetelése, valamint
a szakvéleménnyel kulén nevesitett egyes podétmunka-tételek alapjan tovabbi
18.267.352 forint dij megfizetésére is igényt tarthat; ezen 0sszegek az idokdzben
bekdvetkezett AFA- valtozds miatt mar brutté dsszegben 25 %-os AFA-val
szamitottak.

A Dbizonyitasi teher kovetkezményeire kihatd kotelezettség teljesitésének
eredményként a bir6sag nem allapithatta meg, hogy az alperes a Ptk. 306. § (1)
bekezdésének b) pontjgra hivatkozassal az ellenszolgaltatas teljesitését
szavatossagi kifogasanak bejelentését kovetben eredményesen megtagadhatta
volna, tovabba nem volt igazolt, hogy a visszatartasi jog gyakorlasara hivatkozassal
a felperes kdvetelése akar részben is id6 eldbtti lett volna.

A viszontkereset elutasitasa koérében az elséfoku birdsag kifejtette, az alperes
jogallitasa hianyos volt és e hianyokat nem pétolta, igy nem volt megallapithato,
hogy mely hibajelenségekre alapitva és milyen eértékcsokkentd hatas
figyelembevételével élne dijleszallitasi jogaval. Emellett nem volt megallapithatd,
hogy a bejelentett szavatossagi kifogasa mennyiben tért volna el a
viszontkeresettdl, igy a szakvélemény tartalmanak megfeleléen, az egyébként
hianyos tartalmu tényallitasokat értékelve utasitotta el a viszontkeresetet.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, ellenkérelmének t6rténdé helyt adast,
masodlagosan a Pp. 252. § (3) bekezdése, harmadlagosan a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan a keresetnek helyt add itéleti rendelkezés hatalyon kivdl
helyezését kérte.

Eljarasjogi szabalysértésként az alperes arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdésag
nem a Pp. 181. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen jart el; a kirendelt
igazsagugyi szakértd - a szakvéleménye 52. oldalan kifejtettek szerint - a
szakvéleményét az épitési- engedélyezési terv ismerete nélkll készitette el, holott
az az iratokhoz 2008. aprilis 14-én csatolasra kerult. Tekintve, hogy a terv képezi az
alapjat minden tovabbi vitanak, igy ismerete nélkil megalapozott szakvélemény
nem volt készithetd, ugy az a jogvita eldontésének alapjaul sem szolgaltatott.

A pétmunkak vonatkozasaban sérelmezte az alperes, hogy a szakért6 a felperes
nyilatkozatait és az altala becsatolt maganszakvéleményt vette figyelembe; a
kotbérigény kdrében az épitési Utemtervet ugyancsak nem kapta meg a szakértd,
igy az ekdrbeni déntéshez is a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmi megismétlése
szlkséges.

Az alperes a fellebbezésében kifejtette, a .. Zrt.-vel szembeni
kotelezettségvallalasaira is figyelemmel, rendkivali gondossaggal, tobb palyazo
kozull valasztotta ki az ajanlattevé felperest, szamara kiemelt fontossagu volt, hogy



felel6sségteljes vallalkozora bizza a kivitelezést, és a legjobb szakmai reputacioval
rendelkezé miszaki ellenért bizza meg, ugyanigy a j6 referencidkkal rendelkezo ...
Kft.-vel készittette a tervdokumentaciét. Allitotta, hogy tervszer(ien atgondolta a
projekt kivitelezését a fennakadas elkerilése érdekében, a célja minéségi munka,
civilizalt hataridés atadasara irdnyult. A fellebbezésében ismertette a beszerzett
ajanlatokat, ezek alapjan fejtette ki azon allaspontjat, hogy a perbeli szerzédés az
akkori realis piaci viszonyokat tlkrozte.

Hivatkozott arra, hogy a felperes a kivitelezés soran felel6tlendl jart el, a munkakat a
helyszin, a tervek és az elvarasok ismeretében vallalta el, jobb szervezés,
koraltekintbbb  munkavégzés, megfeleld iranyitds és szakértelem esetén
szerzédésszeriien teljesithetett volna. Alldspontja szerint ezt tamasztjak ala a
fellebbezéshez csatolt okirati bizonyitékok, igy ... valamint az alperes muszaki
ellenérének villamos mdszaki ellenére nyilatkozata, tovabba az épitési
naplébejegyzések.

Az alperes a fellebbezésében sérelmezte, hogy az els6foku birosag az atalany
vallalkozoi dij 6sszegének csdkkentésére eldadott, 2008. aprilis 8-i beadvanyaban
foglaltakat - melyben hivatkozott a 2006. december 11-i kimutatasara - nem vette
figyelembe, annak ellenére, hogy az itélet az indokolasaban rogziti, nem vitathatdéan
voltak olyan munkarészek, amelyek az elvégzett munkak mellett elmaradtak. Utalt
arra, hogy a bir6sag az itélet 7. oldala, masodik bekezdésének elsé 6t soraban szol
a munka hianyossagairodl, de abbol kovetkeztetést nem vont le, igy indokolas nélkul
hagyta figyelmen kivll az alperes védekezését.

Epitési terv ismerete hianyaban a szakértd aggalytalanul nem allapithatta meg a
potmunkak korét sem, igy az ekdrbeni dontés téves.

A megitélt pétmunkadij kérében sérelmezte az alperes azt is, hogy az elséfoku
birosag figyelmen kivil hagyta a general vallalkozasi szerz6dés 1.12. pontjaban
foglaltakat, mely szerzédési rendelkezésre tekintettel csdkkenteni kellett volna a
potmunkadijat a vallalkozasi dij 20 %-aval, azaz 17.400.000 forinttal. Allaspontja
szerint a felperes alaptalanul hivatkozott ezen szerzédési rendelkezés
visszaélésszerli alkalmazasara, tekintve, hogy az utdlag elrendelt pétmunkakat
elismerte, és e kérben a vallalkozéi dijat nem tartotta vissza 6sszesen 269.000 forint
ertékben; az 1.12. pontot egyébként a felelétlen ajanlattételek elleni 6
biztositékként foglalta a szerz6désbe, a felperes vonatkozasaban azt mégsem tudta
elkerllni, ezt tamasztja ala ... nyilatkozata.

Az alperes a fellebbezésében vitatta az els6foku birésag okfejtését az atadas-
atvételre vonatkozoéan; a ... Zrt. ténylegesen karenyhitési kotelezettségének eleget
téve kezdte meg a részleges bekdltdozést, a késedelmes atadashoz f(iz6d6 jogai
érvényesitésnek fenntartasaval. Ezt igazolja a ... Zrt. fellebbezéshez csatolt, 2006.
szeptember 29-i levele, ezen karenyhitést a felperes a maga el6nyére nem
értékeltetheti, emellett az alperes felhivta, hogy jeldlje meg a kulcsrakész allapotban
torténé atadas idépontjat. A 2006. szeptember 28-i, oktober 5-i, oktéber 10-i
okiratok az eredménytelen atadas-atvételt igazoljak, a létesitmény olyan nagymérvi
hianyossagait tuntetik fel, melyek egyértelmdsitik, hogy nem hatraltatta az alperes
az atadas-atvételt. A 2007. oktober 17-i atadas-atvétel soran hibalistaval adtak
vissza a létesitményt javitasra, a 2006. oktdber 26-i atadas a hibak kijavitasanak
elmaradasa, illetve az épitési napld hianya miatt ismételten meghiusult, erre



vonatkozdan csatolta a felperes részére irt miiszaki ellenéri értesitést, tovabba utalt
arra, hogy a miszaki ellenér csak 2007. januar 8-an tudta a teljesitésigazolast
kiallitani.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a kotbérigény elutasitasardl tévesen dontott;
a szakértd a Kkiviteli terveket meg sem kapta, igy azokkal kapcsolatosan
megalapozott allaspontot nem is alakithatott ki, az ekérbeni szakértdi megallapitasra
az itélet nem volt alapithatd. Az eredeti terv ismerete nélkil az sem allapithaté meg,
hogy ténylegesen uj munkak elvégzésére kapott-e a felperes utasitast vagy azokat
mar az eredeti terv és ajanlat is tartalmazta. Fenntartotta, a miszaki ellenér
véleménye igazolja, hogy a vallalkozoi dij 10 %-aig terjed0 koétbérre az igénye
megalapozott, mely 15 napot meghaladé késedelem esetén jar. A 2006.
szeptember 29-i, eleve halasztott atadasi hataridbhoz képest ez 2006. oktdber 14-
én volt esedékes, s mivel ezen idépontig az atadas-atvételre nem ker(lt sor, igy a
teljies Osszegl kotbér jar. Fenntartotta, hogy nem ismeri el a felperes altal
potmunkaként megjeldlt munkalatokat dijazasra alapot ad6é potmunkaként, de
amennyiben azok annak mindstilnének, akkor figyelembe kell venni a szerzédés
2.3. pontjat, mely szerint a felperes a hataridé elmulasztasa miatt nem hivatkozhat
potmunkakra, ha azok a vallalasi 6sszeg 10 %-at nem haladjak meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a kdzel 4 évig tartd eljarasban az
els6foku birésag rendkivili alapossaggal folytatta le a bizonyitasi eljarast, a
rendelkezésre allé bizonyitékok megfeleld értékelésével vont kovetkeztetést a
kereset megalapozottsagara, az  ellenkérelem  bizonyitatlansagara. A
fellebbezésben hivatkozott beruhazéi gondossag és felperesi gondatlansag csak a
szerzb6déskotéskor volt tetten érhetd; fenntartotta, hogy a felperes a
szerzbdéskotéssel kényszerpalyara és hatranyos helyzetbe kerilt, de feladatat a
legnagyobb gondossaggal oldotta meg. A példatlan mennyiség(i pétmunka kizarta
részérfl a teljesitési késedelmet, a fellebbezésben hivatkozott mlszaki kérdéseket
a szakértbi vélemény kelléen cafolta, az alperes miszaki ellen6re tanukénti
meghallgatasa sem tamasztotta ala az alperes védekezését. Sérelmezte, hogy az
alperes végig perelhuzé magatartast tanusitott, lehetésége lett volna bizonyitasra,
de passziv részvétele kizardlag a tagadasra iranyult. A fellebbezéséhez csatolt
okiratok névumot nem tartalmaznak, igy azok ujboli értékelése szikségtelen,
emellett hivatkozott a felperes volt feleségének és U parjanak tanukénti
kizartsagara.

A Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (3) bekezdésében foglaltakbol kévetkezéen a
jogorvoslati eljaras soran a viszontkereset elutasitasara vonatkozé itéleti
rendelkezés megalapozottsagat nem biralta felll, az els6foku birosag hatarozata e
kérben - fellebbezés hianyaban - a Pp. 228. § (3) bekezdése alapjan jogerére
emelkedett.

Az alperes fellebbezése kisebb részben megalapozott.



Az elséfoku birésag a fellebbezéssel érintett korben eljarasjogi szabalysértés nélkiil
meghozott hatarozataban a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben
feltarta, és tulnyomadrészt helytallé az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is.

A fellebbezésben el6adottakkal szemben a felperes inditvanyara a Pp. 177. § (1)
bekezdése alapjan helytalléan elrendelt igazsagugyi szakértdi bizonyitds soran az
els6foku birdsag eljarasa megfelelt a Pp. 181. § (1) bekezdésében foglaltaknak; a
9.G.41.467/2007/26. szamu szakeértd kirendelé végzésbdl kitinbéen a tényallas
adatain kivll tajékoztatta a szakértét az iratok atvételének lehetéségérél, mellyel a
szakeértd - a 2008. november 19-én 27. sorszamon beérkezett beadvanyabdl
kitinden - élt is, tekintve, hogy azt kbzolte, az iratokat atvette.

A szakértd 2009. szeptember 7-én 40. sorszamon beérkezett beadvanyaban
megnevezte a véleménynyilvanitasahoz szikséges tovabbi okiratokat, az alperestél
a vallalkozasi szerz6dés mellékleteit, az épitési és hasznalatbavételi engedélyt
kérte.

A szakértd bejelentése alapjan az elséfoku birosag 9.G.41.467/2007/41. szamu
végzésével nyolc napon bellli iratcsatolasra hivta fel a feleket; a hatarozatot az
alperes 2009. szeptember 22. napjan vette at, és az abban foglaltaknak 2009.
december 28-an 47. sorszamon, valamint 2010. januar 15-én 48. sorszamon
beérkezett beadvanyaval kivant eleget tenni, az elébbihez ttemtervet, az utébbihoz
épitési engedélyt és hasznalatbavételi engedélyt csatolt.

A fentiekbdl kitiinbéen az alperes iratcsatolasi kotelezettségének joval a megadott
hataridén tul tett eleget, ennek ellenére - az eljaras irataibol kitlinéen - az elséfoku
birosdg a szakvélemény 2010. januar 18-i (hétf6i napra es6) beterjesztését
megel6zéen a szakértd részére az Utemtervet 2010. januar 5-én kiadni rendelte, a
2010. januar 15-én (pénteken) beadott épitési és hasznalatbavételi engedélyek
tovabbitasat kizarta a szakvélemény beérkezése, igy a Pp. 181. § (1) bekezdésében
foglaltak megvalosultak, a szakért6i feladat teljesitéséhez rendelkezésre allé adatok
kdzlése megtortént.

A fellebbezésben hivatkozott, tervhianyra vonatkozé szakértéi kdzlést az alperes
tévesen értelmezte akként, hogy a szakvélemény a 2008. aprilis 8-an kelt
beadvanyahoz csatolt épitési engedélyezési terv ismerete nélkul készilt; az
alapszakvélemény 4.9. pontjabdl kitiinben a szakértd vizsgalta az alperes 2008.
aprilis 8-an kelt beadvanyaban és mellékleteiben foglaltakat, a 4.9.2. pontban kitért
az A/2 iratként csatolt épitési engedélyezési tervre, melynek kapcsan a tervlapokat
hianyolta, a szdveges részt értékelte és ezzel 6sszhangban allo nyilatkozatot tett a
szakvélemény 52. oldalan , Tervek” cimsz6 alatt. Ugyanitt a szakértd utalt arra, hogy
a tervdokumentacio szOveges részei mar a periratok részei, mindezekre
figyelemmel a tervdokumentacid vizsgalatanak hianyara alapitott alperesi
fellebbezési érvelés nem fog helyt.

A szerzodéskotés korultekintd beruhazoi elokészitésére, ezen belll a tervezd, a
muszaki ellendr lehetd leggondosabb kivalasztasara vonatkozo fellebbezési
eléadas - tekintve, hogy a keresettel érvényesitett kdvetelés dontben a felperes és
nem fent nevezettek teljesitésének vizsgalatat teszi szikségessé - a jogvita
elbiralasat érdemben nem befolyasolja.



A kivitelez6 gondos kivalasztasa az alperes szempontjabol kétségtelenll Iényeges
koralmeény lehetett, 6nmagaban abbdl azonban a felek szerz6désszeri teljesitése
nyilvanvaléan nem kévetkezik, jelentéséggel a szerz6déskotést kdvetben tanusitott
magatartasuk bir.

Erre figyelemmel csupan megjegyzi a Févarosi itélétabla, hogy a beruhazoi gondos
el6készitést cafolia a szakértd épitési engedélyezési tervre vonatkozé azon
szakért6i megallapitasa (alapszakvélemény 4.9. pont), miszerint a jelenlegi és a
tervezett allapot leirasa egyarant elnagyolt, ezen leiras alapjan ajanlatot kérni és
adni nem megbizhat6 alapokon lehetett; az épitésztervezdnek eleve be kellett volna
terveznie az aljzatbeton bontasat és ujra készitését, valamint az elokészités idején
vizsgalni kellett volna a dryvit hészigetel6 vakolat ,fogadoszerkezetét”, mely a
beruhazo, illetve a tervezd feladata lett volna. Ugyancsak kifogasolta a szakértd,
hogy egyes atépitést megel6z6 munkalatok (kllsé, belsd kézmivek nyomvonalanak
feltdrasa) elmaradtak (5. pont).

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint a szakértd altal kifogasolt kiviteli
tervszolgaltatas korilményeibdl, az eltér6 megoldasok gyakorisagabdl - a
fellebbezésben el6adottakkal szemben - éppen az alperes feladatat képez6
elb6készités hianyossagara vonhatd kovetkeztetés.

Nem osztja a Févarosi [télétabla az alperes felperes szervezetlen munkavégzésére
alapitott fellebbezési érvelését sem, az alabbiak szerint.

A felperes teljesitésének a vizsgalata mulszaki szakértelmet, tehat dontéen nem
tanu, hanem szakértdi bizonyitast igényelt, melyet az elséfoku birésag a fent
részletezettek szerint megfeleléen folytatott le.

A fellebbezésben megnevezett, felperes munkaszervezésének hianyossagaira
irdsban nyilatkozé személyek kézil a villamos miszaki ellenér tanuvallomasanak
szilkségessége az els6foku eljarads soran nem merdlt fel, igy Uj bizonyiték, melynek
figyelembevételét a Pp. 235. § (1) bekezdése kizarja.

...et az elséfoku birdsag a 2011. februar 10-i targyalasra tanuként megidézte, ezaltal
az alperes szamara lehetéveé valt, hogy az altala Iényegesnek tartott, valamennyi
tényre, koértilményre a tanu kihallgatdsa megtérténjen, azonban a tanuvallomas
alapjan a tanuval kapcsolatosan tovabbi inditvanyt nem tett. Ennek okan, valamint
arra is figyelemmel, hogy a fellebbezésben hivatkozott 2011. majus 8-i, tanutol
szarmazd ,Milszaki tanacsadas” elnevezésli okirat értékelése a tanubizonyitasra
elbirt kozvetlenség alapelvét is sértené, ezen bizonyiték a masodfoku eljaras soran
nem vehetd figyelembe.

Ugyancsak figyelmen kivil marad ... és ... fellebbezéshez csatolt irasbeli
nyilatkozata; nevezettek tanukénti meghallgatasat az elséfoku birésag alappal
mellézte; a 2010. szeptember 20-i targyalasrol felvett 9.G.41.467/2007/66. szamu
targyalasi jegyz6kdnyvben foglaltakbol kitlinben az alperes maga is elismerte, hogy
ezen személyek az épitési naploba bejegyzésre nem voltak jogosultak, emellett a
felperes azon bejelentését, miszerint ... felperes térvényes képvisel6jének volt
hazastarsakent, illetve ... ... élettarsakeént a felperesi torvényes képviselbvel perben
és haragban all, nem vonta kétségbe.

Alaptalan az alperes épitési napld mell6zésére tett fellebbezési el6adasa; az
igazsagugyi szakérté a 2010. januar 14-i alapszakvéleményébdl kitinben a



rendelkezésére allé épitési napld értékelésével tett szakmai megallapitasokat,
emellett az els6foku birésag a napldbejegyzéseket teljes terjedelmében ... tanu elé
tarta, aki azokra a tanuvallomasaban a targyaldson nyilatkozhatott; az itélet
indokolasabdl kitiinben az okirati, a tanu- és a szakértéi bizonyitas eredménye
egyarant értékelést nyert.

Nem osztia a Févarosi [télétabla az alperes atadas-atvétel és felperesi
kotbérfelelésség korében kifejtett allaspontjat; az elséfoku birosag a lefolytatott
bizonyitas eredményének okszerl, Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelel6 értékelésével vont kovetkeztetést arra, hogy az atadas-atvételt
megtorténtnek kell tekinteni, bealltak a felperesi teljesitéshez f(iz6d6 hatalyok, és az
alperes kotbérigénye nem megalapozott.

A felperest a vallalt két Gatemre 2006. szeptember 15-i és 2006. szeptember 30-i
teljesitési hataridé6 terhelte, az igazsagugyi szakértéi vélemény alapjan
kétségmentesen megallapithatd, hogy az alperes érdekkdrébe esdé okokbdl 38
napos késedelemmel teljesithetett, igy az els6 Gtemet alapul véve 2006. oktober 23-
aval bezarolag ajanlhatta fel szerz6désszerlen a teljesitését.

A szerz6déses véghatarid6 modosulasat a fellebbezésben el6adottakkal szemben a
szerzb6dés 2.3. pontjaban foglaltak nem zartak ki, tekintve, hogy a szakértd a
vallalasi 6sszeg 10 %-at meghalad6é pétmunkara tett - utdbb részletezettek okan
megalapozott - szakmai el6adast.

A felperes - teljesitése egészére - 2006. szeptember 28-i idépontra készre jelentést
klldott, azonban az épitési naplo szerint 2006. oktober 16-aval bezardlag végzett
munkat, igy a fellebbezésben helytalléan hivatkozott 2006. oktober 5-i és 2006.
oktéber 10-i id6épontokban - az arrdl felvett jegyz6kdnyvekbdl is kitinéen - az
atadas-atvétel elmaradt.

A 2006. oktéber 17-i jegyz6konyv a felek teljesitésre vonatkozo, eltérd nyilatkozatait
tartalmazza; az alperes a létesitményt hiba- és hidnyjegyzékkel vette at; a felperes
ezzel nem értett egyet, rogzitette, hogy a hibalista nem a szerz6désnek és a
terveknek megfeleléen készllt, ezzel tartalmilag teljesitése megtorténtét allitotta,
utodbbit tamasztja ala az a korllmény is, hogy az épitési napld szerint tovabbi
munkat nem végzett.

A Ptk. 405. § (4) bekezdése szerint nem tagadhaté meg az atvétel a szolgaltatas
olyan jelentéktelen hibai, hianyai miatt, amelyek mas hibakkal, hianyokkal
Osszefliggésben, illetve a kijavitdsukkal, pétlasukkal jaré munkak folytan sem
akadalyozzak a rendeltetésszer(i hasznalatot.

Ezen jogszabalyi rendelkezéssel 6sszhangban kialakult egységes bir6éi gyakorlat
szerint az épitési, szerelési munka elvégzésére kotott vallalkozasi szerzbédés
teljesitése - szabalyszer(i atadas-atvétel hianyaban - a megrendel6 altal tortént
birtokbavétel, illetve hasznalatbavétel alapjan is megallapithato.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az alperest terhelte volna annak
bizonyitasa, hogy a 2006. oktdber 17-én felvett hiany- és hibalista - mellyel a
felperes nem értett egyet - a létesitmény rendeltetésszer(i hasznalatat akadalyozta,
igy az atadas-atvételt alappal kototte feltételhez, és szabott a hianypotlasra 2006.
oktober 26-ig péthataridét.



Az alperes ezen bizonyitasi kdtelezettségének nem tett eleget; felperes altal vitatott
védekezését alatamasztd szakértbi megallapitds nem allt rendelkezésre, az okiratok
kétségmentes bizonyitékul nem szolgéaltak, az inditvanyara kihallgatott ... a
tanuvallomasaban pedig kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a felperes levonulasakor
a létesitmény rendeltetésszerl hasznalatra alkalmas allapotban volt.

Az els6foku birésag az atadas-atvétel megtorténtét és a rendeltetésszerd
hasznalatot akadalyozé koértilmény fennallasanak hianyat alatamaszto, tovabbi
bizonyitékként vette figyelembe azt, hogy a 2006. oktober 30-an hasznalatbavételi
engedélyt szerzd alperes a létesitményt a ... Zrt. részére bérbe adta, és annak
birtokbavétele is megtortént. Tekintve, hogy nem énmagaban a bérbeadas, illetve a
birtokbavétel ténye alapozta meg az elséfoku birésag e kérben helytalldan levont
jogi kovetkeztetését, igy a fellebbezésben el6adottakkal szemben érdektelen annak
a vizsgalata, hogy a birtokbavételre a ... Zrt. és az alperes kozétti jogviszonyban
karenyhités keretében kertilt-e sor.

Figyelemmel arra, hogy a fent kifejtettek szerint az eredeti, els6 Utemhez
kapcsolodd 2006. szeptember 15-i teljesitési hataridbhéz képest a felperes 2006.
oktober 23-ig teljesithetett kdtbérmentesen és 2006. oktéber 17-én a létesitmény
atadottnak minésilt - a 2006. oktober 26-i atadas megkisérléséhez mar joghatas
nem f(iz6dott -, helyesen dontétt az elséfoku birdsag az alperesi koétbérigény
elutasitasardl is; sulytalan az alperes 2006. szeptember 29-i mddositott teljesitési
hataridével kapcsolatos fellebbezési érvelése is, ugyanis érdektelen annak a
vizsgalata, hogy a 2006. szeptember 8-i szerzGdésmodositasban a
kétbérmentesség eléréséhez biztositott feltételeket a felperes teljesitette-e, a
kotbérfeleldsség alol nem ennek, hanem a jogosulti késedelemnek az okan
szabadulhatott.

Részben, az alabbiak szerint osztja a F&varosi [télétabla az alperes atalany
vallalkozoi dijkévetelés megalapozatlansagara vonatkozo, fellebbezésben kifejtett
allaspontjat.

A felperes atalanydij kovetelését csokkentd tételként nevesitette az alperes a
fellebbezésében hivatkozott, 2008. aprilis 8-i beadvanyaban az alabbiakat;
jévahagyott miszaki valtoztatds okan 1.300.000 forint; hibas teljesités okan
3.846.485 forint; hianyz6 munkalatok miatt 3.536.250 forint; osztalyos mindsités
eredményeképp 542.173 forint; 7.250.000 forint kdtbérkdvetelés.

A hidanyz6 munkakon kivulli tételek kozul a kotbérkovetelés a fent mar kifejtettek
szerint alaptalan, a m(iszaki valtoztatassal, a hibas teljesitéssel és az osztalyos
mindésitéssel kapcsolatos kovetelések pedig kétségmentes bizonyitast nem nyertek,
az alabbiak szerint.

Az alperes azon védekezése, hogy a kabeltalcak és a betapkabelek kapcsani
muszaki valtoztatas dijcsdkkentést eredményez, ellentmond az épitési €s szerelési
szerz6désekkel kapcsolatos jogvitakban kialakult azon egységes biréi gyakorlatnak,
miszerint atalanyaras épitési szerz6dés elszamolasa soran az elGiranyozott
mennyiségek emelkedése vagy csOkkenése esetén is a kikotott dijat kell megfizetni.
A felperes sajat elbadasabdl is kitinéen a felperes e korben teljesitett, nyitott



kabeltalcat és eltér6 kabelt alkalmazott, igy még mennyiségi csdkkenés esete sem
allhat fenn.

A kirendelt igazsagugyi szakérté alapszakvéleményének 4.9. pontjdban foglaltakbdl
kitinéen a hibas teljesitéssel és osztalyos mindsitéssel kapcsolatos tételek sem
nyertek kétségmentes bizonyitast; kiemeli a Févarosi [télétabla, hogy a hibas
teljesités vizsgalata a létesitmény felperesi levonulasakori allapota rogzitéseét
feltételezte volna, ennek szakértd altal is kifogasolt elmaradasa az alperes terhére
értékelendé.

Ugyanakkor részben helytalld az el nem végzett munkakkal kapcsolatos alperesi
fellebbezési okfejtés; az elséfoku birosag az itélete indokolasaban csupan
rogzitette, hogy voltak olyan részek, amelyek az elvégzett munkak mellett
elmaradtak, ennek jogkdvetkezményét azonban tévesen nem vonta le.

A kirendelt igazsagugyi szakérté a 2010. majus 14-i targyalason széban akként
nyilatkozott, hogy nem készitette el a felperes az aula burkolasat 867.200 forint +
AFA értékben, a kerékpar, bevasarlokocsi taroldt 79.150 forint + AFA értékben,
tehat brutté 1.135.620 forint az atalany vallalkozoi dijhoz nem szamithatoé hozza.
Figyelemmel arra, hogy a felperes a 73/F/1 sorszamon csatolt beadvanyabdl
kitinéen sajat elszamolasaban mar maga levonasba helyezett 754.886 forintot el
nem végzett munka cimén, ezen 0Osszeg €s az igazsagugyi szakérté altal
megallapitott 6sszeg kuldnbodzete, azaz 380.734 forint erejéig az atalany vallalkozoi
dijkdvetelés nem megalapozott, e kdrben a kereset elutasitasanak lett volna helye,
az els6foku birésag tévesen figyelmen kivll hagyta, hogy atalanydijban torténé
megallapodas esetén is csak a ténylegesen elvégzett vallalkozéi munka dija
szamolhat6 el, ellenkez6 esetben a vallalkoz6 oldalan jogalap nélkili gazdagodas
keletkezne.

Nem osztotta a Févarosi itélétabla a potmunkadij-igény megalapozatlansagara
vonatkozé alperesi fellebbezési okfejtést; a kirendelt igazsaglgyi szakértd alap- és
kiegészitd szakveéleményébdl kitinbéen - az alperes terhére értékelendd hianyos
iratszolgaltatdas okan - mdszaki becsléssel, ugyanakkor az épitési
naplébejegyzéseket figyelembe véve a felperes altal becsatolt maganszakértoi
véleményben foglaltak tételenkénti felllvizsgalataval tett aggalytalan szakértéi
megallapitast a potmunkak korére és dijazasara.

A potmunkavégzés feltételeit €s elszamolasat a peres felek a 2006. julius 20-an kelt
vallalkozasi szerz6dés 1.12., 8.4.-8.6. pontjaban szabalyoztak. Az 1.12. pont szerint
a felperes koteles volt az alperes altal megrendelt valtoztatasokat pétmunkaként
befogadni és azokat tételes koltségvetés alapjan, az atalanyarként érvényesitendd
general vallalkozoi dij ellenében elvégezni, a poétmunkak értéke a szerzddéses
0sszeg 20 %-at nem haladhatja meg.

A szerz6dés 8.4. pontja szerint a potmunkakat a felperes a szerzédés keretein belll
koteles elvégezni, de a munka ellenértékét az alperes koteles megfizetni.

A Févarosi (télétabla allaspontja szerint a fenti szerzdédési rendelkezések
egymasnak ellentmondanak; az 1.12. pont vonatkozasdban az alperes a
fellebbezésében egyfel6l sérelmezte annak mell6zését, masfel6l maga adta eld,



hogy ezen szerz6dési rendelkezést a felelbtlen ajanlattételek elleni f6 biztositékként
foglaltak a szerz6désbe.

Emellett az a kérilmény, hogy az alperes a vallalkozéi dij 20 %-at el nem érd értékii
potmunka végzésre elismerd nyilatkozatot tett €s ennek alapjan 269.000 forintot a
felperest poétmunkadij cimén megilletd kdvetelésként allitott be a sajat
elszdmolasaba, azt tamasztja ala, hogy a szerzdédés 1.12. pontja a felek
elszamolasara nem tekinthet6 iranyaddénak, igy az erre alapitott alperesi
fellebbezési okfejtés nem fog helyt.

A fent kifejtettek szerint az els6foku birésag altal megitélt 21.861.204 atalany
vallalkozoi dijkévetelés 380.734 forint erejéig nem megalapozott, ezért a Févarosi
itélétabla az elséfok birdsag itéletét - a ddntéen nem megvaltozott pernyertességi
aranyra figyelemmel az els6foku perkoltség viselésére vonatkozd doéntést nem
érintve - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az alperes
atalany vallalkozéi dijban t6rténé marasztalasat 21.480.470 forintra - a
pétmunkadijjal egylttes marasztalasat 39.747.822 forintra - leszdllitotta, a
leszallitassal érintett kovetelésrész tekintetében a keresetet elutasitotta,
egyebekben az itéletet helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy az alperes fellebbezése tulnyomoérészt nem vezetett
eredményre, a helybenhagyott kovetelésrészhez viszonyitva a pernyertessége
mértéke elhanyagolhatd, a Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint pervesztesként kotelezte a felperes jogorvoslati
perkoltsége medgfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdésében foglaltak alkalmazasaval, mérlegeléssel brutté 300.000 forinti jogi
képviseleti munkadijban kerllt megallapitasra.

Budapest, 2011. junius 28.
. Banki Horvath Maria s. k.,

a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Felker Laszl6 s. k.,
el6ado bird bird
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