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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Dr. Fabian Agoston lgyvéd altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek a Kulisityné dr. Juhasz Maria (gyvéd altal
képviselt Novaj K6zség Onkormanyzata (3327 Novaj, Hunyadi u. 5.) alperes ellen
vallalkozdi dij megfizetése irant indult perében a Heves Megyei Birésag 2010. aprilis
23. napjan kelt 4.G.20.152/2009/33. szamu itéletével szemben a felperes altal 36.,
az alperes altal 44. és 46/1. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az
alperest terheld6 marasztalas Osszegét 4.102.571 (négymillio-szazkettbezer-
Otszazhetvenegy) Ft-ra és kamataira felemeli. A masodfoku birosag az elséfoku
birosag itéletét ezt meghaladdan - a perkoltségre is kiterjedden - helybenhagyja.

Koételezi a birésag az alperest, hogy fizessen a felperesnek fellebbezesi eljarasi
részkoltség fejében 15 napon belll 70.000 (azaz hetvenezer) Ft + Afa tgyvédi
munkadijat.

A felperes koltségmentessége folytan le nem roétt 155.300 (azaz szazétvenodtezer-
haromszaz) Ft, az alperes illetékmentessége folytan le nem rétt 208.100 (azaz
kétszaznyolcezer-szaz) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokoldas

Az alperes palyazatot irt ki a kbzségi dvoda atalakitasi, bovitési, épitési, szerelési
munkainak elvégzésére, melynek nyertese a felperes volt. A felek 2002. junius 12-
én kotottek épitési szerz6dést, amely szerint a felperesnek a munkakat az épitési
engedélyezési tervdokumentacid és a szerz6dés mellékletét képezd tételes
koltségvetés alapjan kell elvégeznie 12.770.297 Ft + &fa vallalkozoi dijért 2002.
szeptember 18-ai befejezési hataridével. A szerz6dés tartalmazta, hogy a pot-,
illetve tobbletmunkat felmérési naploval kell igazolni.

2002. 6szén 2002. junius 12-ére datumozva a felek mddositottak a szerzddeést,
amelynek a felperes szolgaltatasat érintd részén nem valtoztattak, a vallalkozéi dijat



azonban 18.876.000 Ft-ban hataroztak meg azzal, hogy a rezsi éradij 1.400 Ft, a
teljesitési hataridé 2002. november 30.

2002. november 13-an ismét modositottdk a szerz6dés tartalmat azzal, hogy az
idokdzben felmerlt koltségndvekedést is eredményezé miszaki problémak, az
épulet funkcionalis modosulasa miatt a szerz6dés mliszaki tartalma csak az 1.
szamu szakaszra terjed ki, a modositott épitési engedély szerint a vallalkozoi dij
18.876.000 Ft, a teljesitési hatarid6 pedig 2003. szeptember 1-je.

2002. oktdber 28-an a felperes potmunka I-1l. szamu szakaszszamlat allitott ki nettd
4.394.935 Ft-rol, 2002. oktéber 30-an a felperes 1. és 2. szakaszszamlat allitott ki
az alperes muszaki ellendrének teljesitésigazolasat kovetbéen 14.034.736 Ft-rol.

A felperes 2003. tavaszaig végzett munkat, majd az alperes felhivta a felperest arra,
hogy az addig elvégzett munkakat szamlazza le, kialdén kimutatva a poétmunkat. A
felperes 2003. aprilis 28-an a szakaszszamlak utani munkakrol, 4.173.596 Ft-os, a
felperes altal megvasarolt be nem épitett anyagokrdél pedig 1.883.961 Ft-os szamlat
allitott ki.

Az elséfoku birésag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 3.468.540 Ft-ot, ezen 0sszeg utan 2003. majus 6-t0l a kifizetés
napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utols6 napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mérték(i késedelmi kamatot. A
felperes ezt meghaladd, mddositott keresetét (6.057.627 Ft és jarulékai - 3.468.540
Ft és jarulékai erejéig) elutasitotta. Megallapitotta, hogy a le nem rétt illetéket az
allam viseli.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felek k6zott a Ptk. 402. § (1) bekezdése
szerinti épitési szerz6dés jott létre, amelyet a felek tébb izben modositottak a
szerz6dés miszaki tartalmara, a teljesitési hataridore, illetbleg a vallalkozoéi dijra
vonatkozodan is a Ptk. 240. § (1) bekezdése alapjan.

Az elséfoku birésag kifejtette, hogy kozds felmérés eredményeként az alperes
muszaki ellendre jévahagyta az alapkdltségveteés 1., 2. szamu szakaszszamlajat és
a pétmunka 1.,2. szamu szakaszszamlat, mely nyilatkozat a Ptk. 242. § (1)
bekezdése szerinti tartozas elismerd nyilatkozatnak mindsul. Az els6foku birdsag
kifejtette, hogy a tartozas elismeréssel szemben az alperesnek kellett bizonyitania,
hogy e két szamlaban megjelo6lt vallalkozéi dijbol a felperest kevesebb 6sszeg illeti
meg. A jovahagyott nyilatkozattal el nem latott masik két szdmlaban foglalt felperest
megilletd vallalkozoi dijat pedig a felperesnek kellett bizonyitania.

Az els6foku birésag a felek perbeli nyilatkozatai, a perben beszerzett szakértéi
vélemény, az elbzetes bizonyitds soran beszerzett szakértéi vélemény, a
tanuvallomasok, a felek altal kdzdésen felvett felmérési naplé és a szamlak
egybevetésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes altal mar kifizetett



18.429.671 Ft-on tul a felperest még megilletné 5.113.540 Ft vallalkozoi dij, mivel
hibatlan munkat feltételezve a teljesitésének dija 23.543.211 Ft.

Az elsb6foku birésag az alperes altal eléterjesztett 3 millié Ft-os beszamitasi kifogast
a tetéfolia hibaja miatt 45.000 Ft, kupcserépalatét hidnya miatt 150.000 Ft,
hészigetelés miatt 450.000 Ft és a repedések miatt 1.000.000 Ft, 6sszesen
1.645.000 Ft erejéig alaposnak itélte a Ptk. 305. § (1) bekezdése, 306. § (1)
bekezdés a) pontja, 306. § (3) bekezdése és a perben beszerzett kiegészitd
szakért6i vélemény alapjan, és ezt levonva az 5.113.540 Ft-bol a kulénbdzetre
marasztalta az alperest.

Az els6foku birdsag a késedelmi kamat viselésérdl a Ptk. 301. § (1) bekezdése, a
perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és a marasztalas 6sszegének 6.057.627 Ft-ra és jarulékaira valo
felemelését kérte. A felperes allaspontja szerint az els6foku birésag egyeértelmd
okiratokkal, elszamolasi bizonylatokkal szemben hipotétikus szakértdi
megallapitasokat fogadott el, amelyek a tényleges kivitelezéshez viszonyitva tobb
év elteltével lettek kialakitva. Vitatta, hogy hibas teljesités tdértént volna a részérdl,
illetve kés6bb a masodfoku eljarasban beismerte, hogy a kupcserép alatétek
beépitése elmaradt, illetve akként nyilatkozott, hogy a masodfoku eljarasban
beszerzett statikai szakvéleményt elfogadja, ennek figyelembe vételével tartja fenn
a fellebbezését.

Az alperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat és a kereset teljes
elutasitasat kérte. Az alperes sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az el6zetes
bizonyitas soran beszerzett szakértéi véleményt nem vette figyelembe. Az alperes
allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta az altala elszallitott térmelék
mennyiségét, e vonatkozasban az els6foku birdsag figyelmen kivil hagyta az
alperes bizonyitasi inditvanyat. Az alperes vitatta a helyszinen hagyott anyagok
szakértd altal megallapitott értékét is. Vitatta az elséfoku eljarasban beszerzett
szakértbi vélemény szerinti, a repedések miatti értékcsdkkenés 1 milli6 Ft-os
O0sszegét, és hianyolta a statikai vizsgalatot. Fenntartotta azon jogi allaspontjat,
hogy a hibas teljesités miatt 3 millié Ft beszamitasa indokolt. Vitatta a tet6szerkezet
készultségi fokaval kapcsolatos szakértdi dijmegallapitast is.

A felperes fellebbezése kismértékben alapos, az alperes fellebbezése nem alapos.

A repedések kialakuldsanak és a felperes e kdrben valo hibas teljesitésének és igy
a javitasi koltség 0sszegeének kivételével az elsé6foku birosag a bizonyitékok okszeri
mérlegelésével helyesen allapitotta meg a tényallast, helyesek a tényallasbdl levont
jogi kdvetkeztetései is, €s az érdemi dontése is.

A felek a Ptk. 402. §-aban szabalyozott épitési szerzédést valoban tobb izben
modositottdk. A felek eredeti megallapodasa nem tételes elszamolast tartalmazott,



hanem fixaras volt, amit erésit az is, hogy a felperes palyazat nyerteseként kotott
szerzbdést az alperessel. A 2002. oktéber 30-ai szamladkban foglalt munkak dijat
azonban a felek k6zds felmérés alapjan allapitottdk meg, majd a munkavégzés
mdszaki tartalmaban és a vallalkozoi dijaban is mddositottdk a szerzddést, rezsi
orabért kotottek ki. Ebbdl arra vonhato kdvetkeztetés, hogy a felek a dijelszamolas
modjat is megvaltoztattdk és fixarasrol tételes elszamolasra modositottak a
megallapodasukat. A 31. sorszam alatti jegyz6kdnyvben is a felek egyezden akként
nyilatkoztak, hogy az alapszerz6dés munkait 1.200 Ft-os, a pétmunkat pedig
1.400 Ft-os rezsi éradijjal kell elszamolni. A felek a per soran meg is allapodtak az
elszamolas elveiben (G.20.116/2004/57. szamu jegyzOkonyv), a birésag ez alapjan
hivia fel a kirendelt szakértét, hogy ilyen szempontok alapjan készitsen
szakvélemeényt. E szempontokat a felek elfogadtak. A perben kirendelt igazsagugyi
szakértd 4.G.20.152/2009/31. és 32. sorszamu Kkiegészit6 szakvéleménye e
szempontok alapjan készlilt el. E szempontok szem el6tt tartasa mellett a szakértd
figyelembe vette az el6zetes bizonyitds soran beszerzett szakértbi vélemény
megallapitasait, illetve részben a dijszamitasat is. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a
perben beszerzett szakértéi vélemény egyes megallapitasai csupan latszodlag
vannak az el6zetes bizonyitds soran beszerzett szakvéleménnyel ellentétben,
hiszen az elbzetes bizonyitast kdvetden lefolytatott bizonyitdas anyaga és a felek
k6zdsen elhatarozott elszamolasi elveinek figyelembe vétele okozza azt, hogy a két
szakertdi vélemény nem mindenben fedi egymast.

A tetGszerkezet késziltségi foka, illetve a tormelékszallitas tekintetében a szakérto
muszaki becsléssel allapitotta meg a felperes altal elvégzett munka volumenét és
annak dijat, ennek lerontasara a fél eldadasa 6énmagaban nem alkalmas. Emiatt
masik szakértd kirendelésének Pp. 182. § (3) bekezdése szerinti feltételei sem
alltak fenn. A térmelék mennyiségét ugyanis nem csupan szallitolevéllel, vagy
hulladéklerako altal kiallitott igazolassal bizonyithatta a felperes, hanem szakért6i
muszaki becsléssel is, figyelemmel arra, hogy nem érvényeslilnek kotott bizonyitasi
szabalyok az eljarasjogi rendelkezések szerint.

A helyszinen hagyott anyagokra vonatkozéan a perben kirendelt szakértdé ugy
nyilatkozott, hogy e tekintetben elfogadhatd az el6zetes bizonyitas soran készitett
szakvélemény, a felperes e kérben beazonosithaté szamlakat nem csatolt. igy e
vonatkozasban a bizonyitatlansag kdvetkezményeit a felperesnek kell viselnie a Pp.
164. § (1) bekezdése alapjan. A felperes hangsulyozta a fellebbezésében, hogy az
alapfeltarassal kapcsolatban az alperes intézkedését kérte, azonban a felperes
ezen eléadasat semmivel sem bizonyitotta, igy példaul épitési naplé bejegyzéssel
sem.

Arra helyesen hivatkoztak a felek a fellebbezésikben, hogy a repedések okainak
feltarasara statikai szakvélemény beszerzésére volt szlikség, igy a masodfoku
birosdg e vonatkozasban részbizonyitast vett fel, és a perben beszerzett statikai
szakvélemeényt itélkezése alapjaul elfogadta. Ennek alapjan megallapitotta, hogy az
épuleteken keletkezett repedéseknek csak egy része van Osszefliggésben a
felperes munkavégzésével, igy a kialakult vizszintes repedések keletkeztek a



felperes nem megfeleld munkavégzésével Osszefliggésben, ugyanakkor a ferde
repedések nem a felperes tevékenységenek kdvetkezményei, hanem annak, hogy a
modositott engedély ellenére a csapadékviz elvezetése nem lett megoldva az
ingatlanon, az esécsatornabdl lefolyd viz a mas kivitelezd altal lefektetett jardak és
burkolatok résein keresztll az épllet alapjat és falat aztatja. A statikus szak-
szakerto vélemeénye szerint a hiba nem annak kdvetkezménye, hogy a régi és az uj
szerkezet felperes altali 6sszeépitése lenne hibas. A statikus szak-szakért6
véleménye iranyadoé a tekintetben, hogy a kivitelez6 teljesitése hibas-e vagy sem a
Pp. 177. § (1) bekezdésére figyelemmel.

A statikai szakvélemény alapjan a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az
els6foku birdsag altal beszerzett épitész szakért6i véleményben foglalt 1 millié Ft-tal
szemben 365.969 Ft javitdsi koltség indokolt a vizszintes iranyu repedések
kijavitasa miatt. Ennek kovetkezményeként a masodfoku birosag az elséfoku
itéletben foglalt marasztalas 6sszegét 634.031 Ft-tal felemelte, s az elséfoku
birosag itéletét emiatt részben megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdésére
figyelemmel.

Az alperes G.20.116/2004/7. szam alatt 2.529.643 Ft erejéig viszontkeresetet
terjesztett el6 a felperessel szemben. KésObb akként nyilatkozott, hogy a
viszontkeresetét beszamitasi kifogaskeént tartja fenn, és ennek dsszegét 3 millié Ft-
ban hatdrozta meg. Az els6foku birésag e nyilatkozatra figyelemmel beszamitasi
kifogaskeént biralta el az alperes kovetelését, amelynek részben helyt adott, részben
pedig elutasitotta azt. Ekként a masodfoku birdsag ugy tekintette, hogy az elséfoku
birdsag beszamitasi kifogasként dontott a viszontkeresetrdl, tehat a Pp. 213. §
alapjan nem maradt olyan alperesi kdvetelés, amire az els6foku dontés ne terjedne
Ki.

Annak ellenére, hogy a masodfoku birésag részben megvaltoztatta az elséfoku
birosag itéletét, a pernyertesség-pervesztesség aranya szamottevéen nem valtozott
az elséfoku itélethez képest, igy a masodfoku birésag a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletét, amellyel megallapitotta, hogy a
felek az altaluk elélegezett ligyvédi munkadijat és szakértdi dijat maguk viselik.

A fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére vonatkozé rendelkezés a Pp. 81. § (1)
bekezdésén és a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésén, valamint
a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésén, 14. §-an és az 1990. évi XCIII.
tv. 5. § (1) bekezdés b) pontjan alapszik.
Budapest, 2011. julius 6.

Dr. Kovacs Laszlo s.k.
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Dr. Pestovics llona s.k. Raczné dr. Gohér Angyalka s.k.
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