Févarosi [télétabla, mint masodfoki bir6sag
1.B£.103/2010/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, 2011. év junius hé 2.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette €s mas blncselekmények miatt I. r.
vadlott és tarsa ellen indult blintetéligyben a Fdvarosi Birésag 5.B.160/2009/45.
szamu itéletét megvaltoztatja.

Az |. r. vadlott szabadsagvesztés blntetését fegyhazban rendeli végrehajtani.
Az |. r. vadlott édesanyja neve helyesen Sz. R..

Az eljaras soran lefoglalt és |. r. vadlottnak kiadni rendelt toltények szamat 3
(hédrom) darabra pontositja.

Az elséfoku birosag itéletét egyebekben I. r. és II. r. vadlottal szemben
helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fdvarosi Birdsag 5.B.160/2009/45. szamu, 2010. januar hé 14. napjan kihirdetett
itéletével I. rendi és Il. rendl vadlottat a Btk. 170. § (1),(5) bekezdés I. fordulata
szerinti tarstettesként elkdvetett testi sértés blintette és a Btk. 175. § (1) bekezdése
szerinti tarstettesként elkOvetett személyi szabadsag megsértése blntette,
tovabbmenden 1. rendl vadlottat a Btk. 263/A § (1) bekezdés a/ pontja szerinti
|6fegyverrel visszaélés blntette miatt is - halmazati blntetésll - személyenként 3 év
bértdnblntetésre és 4 évi kdzugyektdl eltiltasra itélte. A 1l. rendl vadlott esetében
megallapitotta, hogy a blintetése fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra
bocsathatd. Az elséfoku birésag rendelkezett az elézetes fogva tartasban t6ltétt ido
beszamitasardl a kiszabott blintetésbe, a blinjelek egy részérdl és a bilinlgyi kdltség
viseléseéral.

Az els6 foku itélet ellen az |. rendi vadlott és véddje felmentés és a ,perkoltség aloli
mentesités" érdekében fellebbezett. A Il. rendl vadlott és véddje haromnapi
gondolkodasi id6t tartott fenn, ezen belll a védd a kiszabott buntetés enyhitése
érdekében jelentett be jogorvoslatot.



Az Ugyész az igénybe vett harom nap gondolkodasi idon belll nem jelentett be
fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.214/2010/1. szamu atirataban - és
képviseléje a Févarosi itélétabla nyilvanos (lésén is - a tényallas kisebb
kiegészitése, a blindsségi korulmények pontositasa és az |. rendu vadlott esetében
a cselekményére iranyado fegyhazfokozat megallapitasa mellett az els6 foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta. A nyilvanos ulésen azt emelte ki, hogy az els6foku
birosdg behatéan megvizsgalta a vadlottak védekezését és helyesen mérlegelt
tényallast allapitott meg, amelybdl okszerlen kovetkeztetett a vadlottak
blndsségére. A jogi indokolas alapos és helytalld, a Févarosi Birdsag a jogos
védelem kérdésével is foglalkozott, majd torvényesen elvetette annak lehetéségét.
A fegyhaz fokozat korrekcidja a sulyositasi tilalmat nem sérti, a blntetések
tettaranyosak, ezért felszolalasaban is az elsé foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A vadlottak védai irasban is csatoltak fellebbezésiik indokolasat.

Az itélétabla el6tt az |. rendl vadlott véddje fenntartotta a felmentés végett
bejelentett fellebbezését, amelyben - bar folyamatosan a vadiratot minésitette
(,bloff", ,szégyen" ,koncepcid” stb.) -, lényegében az (,elfogult") elséfoku birésag
altal megallapitott tényallast vitatta, és tovabbra is az els6foku eljarasban mar
elhangzottakra hivatkozott. Allaspontja szerint a sértett az életveszélyes sériiléseit
korabban a ,lakasmaffias" gy kapcsan, illetdleg orakkal elébb S-ban szerezte,
ennek ellenére a hivatkozott bintetélggyel az eljarasban senki sem foglalkozott.
Perbeszédében egy merében mas tényallast fejtett ki, ennek értelmében a(z
idOkdzben elhunyt) sértett (a ,munkakerilé, alkohol és droggfiiggd senki") volt az,
aki megfenyegette az |. rendl vadlottat, a fegyvert pedig ,Pisztolyos" I. rejtette el I.
r. vadlott lakdsaban, mielbtt azzal belelétt az ajtdoba, mert a vadlott 6rz6-védo
gazdasagi tarsasagaban kultag kivant lenni, és ilyen formaban ,produkalta magat".
Osszességében a védence felmentését inditvanyozta mind a harom terhére rétt
bldncselekmény aldl.

A ll. rendi vadlott védéje a kiszabott blntetés enyhitésére iranyulo fellebbezését a
[I. r. vadlott személyi koérllményeire és a pszichologus szakértd véleményére
alapitotta. Kiemelte és részletesen felsorolta a védence javara értékelheté enyhit6
koérilményeket, hangsulyozta a sértett kdzrehatasat, és hianyolta a pszicholégus
szakértéi megallapitasok mell6zésének indokait. Allaspontja szerint a védencével
szemben kiszabott biintetés eltulzott, annak Iényeges enyhitése és végrehajtasanak
felfiggesztése indokolt, a szakvéleménybdl kitiinéen a védence visszatartdsa a
blntetés végrehajtasa nélkil is elérhetd.

Az I. rend(i vadlott artatlansaganak adott hangot az utolsé sz6 jogan, de megbanta,
hogy a fiat segitségll hivta a sértett eltavolitasahoz. A Il. rendl vadlott megbanasat
fejezte ki, allaspontja szerint a csaladot tamadas érte, 6t pedig a csaladi 6sszetartas
és szeretet vezette, amikor ,hillyeséget" csinalt.



A védelmi fellebbezések alaptalanok voltak.

A Févarosi [télétabla az elsé foku itéletet és a megel6zd eljarast teljes kérben a Be.
348. § (1) bekezdése szerint fellilbiralta.

Felllbiralata soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarasi szabalyok
maradéktalan betartasa mellett lefolytatott kellben részletes bizonyitasi eljarasban
az ugyfelderitési kotelezettségének megfeleléen eleget tett. A felderitett
bizonyitékokat alapos értékelés ala vonta, egyenként és 0Osszességében is
megvizsgalta, elemzben 0Osszevetette, a bizonyitékok beszerzése soran
messzemenden helyt adott a védelmi inditvanyoknak. Iratszerii megallapitasait
logikusan, az ésszerl gondolkodas szabalyai szerint megindokolta, e kdrben hibat
nem vétett és megalapozott, a masodfoku eljarasban is iranyado, a felllbiralat
alapjat képezd tényallast allapitott meg. Az els6 foku itélet tényallasat igen csekély
mértékben kellett kiegésziteni, mivel megalapozott, felderitett és hibamentes volt, és
az indokolasa sem hagyott kivanni valét maga utan.

Az |I. rendl vadlott az eljarasban kovetkezetlen vallomast tett, valtakozo és
ellentétes tartalmu védekezést terjesztett el6. A végsé elbadasanak Iényege az volt,
hogy a sértett életveszélyes séruléseit nem 6 és a fia okozta, azt a sértett korabban,
illetbleg S-ban, részben az érkezése elbtt elszenvedett utcai bantalmazas soran
szerezte.

A ll. rend(i vadlott vallomasa kdvetkezetes volt, elismerte a jelenlétét és a sértett
bantalmazasat is, de azt vitatta, hogy annak eredményeként keletkeztek a sértett
életveszélyes sérilései.

A sértett meghallgatasara a birdsag el6tt - haldla miatt - nem kertlhetett sor, de a
nyomozas soran tdbb alkalommal kihallgattak és kdvetkezetes, tartalmaban a
szakértd altal megerositett és alatamasztott vallomast tett. Az elséfoku birdésag a
sértett eldadasabodl csak azt hasznalta fel, amelyet mas objektiv bizonyitékok is
aldtamasztottak, mig a meg nem erdsitett viperaval és sokkoldval torténd
bantalmazasat nem tette a torténeti tényallas részévé. A sértett elbadasat nemcsak
az objektiv orvos szakeértéi vélemény igazolta, hanem - tdbbek kozétt - a teljesen
fuggetlen fultanua 1. szamu is, aki az ajton kiszir6d6é hangokbdl ,,emberhalalt tippelt",
elgyotort, védekezésképtelen helyzetre utalé neszeket, és a vadlottak oOlésre
iranyulé Gvoltését, fenyegetését hallotta, majd a fegyver ddérrenését, végil a
lakasbdl tavozd Il. rendd vadlottat igyekezett el6szdr eredménnyel, masodjara mar
eredménytelendl visszatartani a rend6rok kiérkezéséig. A tanu azt is hallotta, hogy
az elhangzott tragarsagok mellett a vadlottak egyre jobban ,hergelték egymast", és
a hangok alapjan azt is képes volt megallapitani, hogy két f6 veri a harmadikat.

A sértett el6badasat tamasztotta ala 1. és 2. szamu kiérkez6é rendor is, akik a
megkotozott, alig mozgasképes, panaszkodo és lathatdoan nagy fajdalmakkal kiizd6
vérz0 sértett korhazba szallitasa irant intézkedett.



A sértett megjelenésének az I. r. vadlott altal is megjeldlt okat illetben okirati
bizonyiték allt rendelkezésre, mivel az iratok kozt elfekvd bérleti szerz6désbél
kitinéen a bantalmazas helyéll szolgald lakast a sértett bérelte kizardlag sajat
nevére, és a kéthavi kaucié 6sszegét - szazezer forintot - kifizette.

Az Ugyben tdbb orvos szakértd is eljart, és a védelem altal inditvanyozott orvos tanu
kihallgatasa is megtortént. Az 1. és 2. szamu igazsagugyi orvos szakértbk a sértett
séruléseirdl nyilatkoztak, egyben kizartak, hogy életveszélyes sérilése korabban, a
vadlottak altal elszenvedett bantalmazast megel6z6 idében keletkezett volna. Az 1.
szamu igazsagugyi orvos szakértd véleménye szerint, ha a sértett a 1ép- és borda
sérulését vidéken szenvedte volna el, élve nem juthatott volna B-re.

Helyesen értékelte az els6foku birésag, hogy a sértett sérilései a Il. rend(i vadlott
vallomasaban elmondottakkal is 6sszhangban allnak keletkezési mechanizmusukat
illetéen. A Il. r. vadlott, aki egyebekben edzett, a sulyemeléssel hobby szinten
foglalkozik, a 3. szamu renddr tanu meglatasa szerint kifejezetten vékony, lefogyott,
Osszeesett, ,gizda" testalkatu sértettet testszerte, két kézzel és 6kéllel, eldlrél és a
két oldali bordak koril, fejét, arcat, halantékat tamadva Gtotte. A sértettet az I. rend
vadlott lefogta, a Il. rendli megkdtézte, majd a koétéllel felemelve arccal a foldre
ejtette, amitél a Il. r. vadlott vallomasa szerint a sértett szaja"elpukkant”, a fejét a
vértdl letusoltak, de a fellocsolas soran is pofozta az I. rendl vadlott. A Il. rendi
vadlott a bantalmazason tul a kihallatsz6 fenyegetések egy részét is elismerte.

A bizonyitasi eljarasba bevont fegyverszakértok megallapitottak, hogy az I. r. vadlott
altal hasznalt bérleménybél lefoglalt és bevizsgalt fegyverbdl mar adtak le I6vést, és
a helyszinen lefoglalt téltényhiively e fegyverben silt el. A sértett és a fliltanu
megegyez06 vallomasa 6sszhangban allt a szakért6k véleményével, ezért az . rend(
vadlott szavahihet6sége e tekintetben is megddlt.

Az els6foku birdsag teljes korben tdérvényesen megallapitott és megalapozott
tényallasat a Be.352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan csak annyiban kellett

kiegésziteni:

- hogy a sértett 2009. februar 15. napjan a bantalmazassal nem 6sszefliggé okbdl
elhalalozott.

Tovabbmendéen az itélétabla az els6 foku itélet 4. oldalat akként pontositja:
- hogy a 2. bekezdésben feltiintetett elkbvetés helye a .... szam, mig

- a 4. bekezdés masodik sorat kiegésziti a kdzepes vagy azt meghalad6 erd
megjeldléssel.

A fentiek rogzitése szikséges volt, mivel az els6foku birésag szakert6t rendelt ki a
sértett haladlanak okara és a bantalmazassal vald esetleges 6sszefliggésére, de a



szakeért6i vélemény tartalmara csak az indokolasaban utalt. Az itélet elirast és
befejezetlen mondatot tartalmazott térténeti tényalldsaban, ezt pétolni kellett.

Az elsé foku itélet tényalldsa a fenti kiegészitéssel a masodfoku eljarasban is
irAnyado volt. Ezzel dsszefliggésben a védelem vadiratra utald kitételei miatt annyit
roégzit a masodfoku birdsag, hogy a birdsagi eljaras alapja a térvényes vad és a
vadrdl valé dontés. A birdsag a vadon tul nem terjeszkedhet, a vadat azonban
koteles kimeriteni. Az gy targya a vad targyava tett tényallas volt, és az elséfoku
birosdg helyesen folytatta le az ezzel 06sszefliiggd tényekre a bizonyitast.
Nyilvanvaléan nem kellett felderiteni a folyamatos mas blntet6 gy relevans
kérdéseit, azt viszont alaposan és behatéan megvizsgalta a birésag, hogy a sértett
szerezhette-e azzal Osszefliggésben a séruléseit. Bar a lefolytatott bizonyitasi
eljaras adatai alapjan is itéleti bizonyossaggal elvethetd volt az |. r. vadlott
hivatkozasa, a Fé&varosi Birdosag objektiv bizonyitékkal is megerdsitette a
mérlegelését, amikor a szakvélemény kiegészitését elrendelte. Csak megjegyzi a
masodfoku birésag, hogy a sértett sem vitatta a lakasmaffia altal valo
bantalmazasat, de annak pontos idejét is megjeldlte vallomasaban 2007. augusztus
7-21.napjaig terjed6 id6tartamban.

Az els6foku birdsag az iranyadd tényallasbdl okszer(ien vont kdvetkeztetést a
vadlottak blindsségére, és torvényes az altaluk megvaldsitott blincselekmények jogi
mindsitése is.

Részletes az itélet jogi indokolasa, annak tartalmaval a Févarosi itélétabla minden
tekintetben egyetértett. Torvényesen allapitotta meg a Fdvarosi Birdsag, hogy a
vadlottak élet elleni blincselekményre utald kijelentései ellenére miért mindsitette
tevékenységlket testi épség elleni tamadasnak, és helyes az eshetdleges szandék
indoka is. A sértett bantalmazasara irdnyul6 szandéka k6zds volt, és részben annak
tettleges végrehajtdsa is. A sértett megkotbzése ugyancsak egylttes akarat-
elhatarozassal, egylttmikodve valosult meg, azt csak a rendor telefonos
felszolitasara és részben - a sértett Iabat szabadda téve - sziintették meg, noha a a
sértett akkor mar életveszélyes és védekezésre képtelen allapotban volt.

A l6fegyvert az I. rendl vadlott altal hasznalt lakasbdl foglaltak le, azzal a vadlottak
egyike l6vést adott le, ebbdl kdvetkezben az I. r. vadlott védekezésében foglaltaktol
eltéréen jogellenesen tartotta a birtokaban.

A jogos védelem koérében kifejtettek is helyesek. A sértett jogosan kivant visszatérni
az altala bérelt lakdsba és az onnét torténd eltavolitdsa soran a vadlott kezén és
arcan ejtett kisebb sebzés nem indokolta az ellene inditott kitarté és brutalis
tamadast. Mindkét vadlott sportos életet élt, de mar az I. rend( vadlott is
eréfélényben volt és a sértett részérdl a vadlott sértléseit tekintve sem volt komoly a
tamadas. Az |. r. vadlott a hivatkozott megtamadasa soran telefonhivasokat
bonyolitott le, fiat hivta segitségul, majd késbbb ,tanacstalansaga" miatt a 3. szamu
vizsgalo rendértdl - 6t egyébkeént félrevezetve - tanacsot kért.



Az els6foku birésag a bulntetés kiszabasakor iranyad6 tényezoOket feltarta és
helyesen felsorolta. Mell6zni kellett a Il. r. vadlott fiatal feln6tt korara utalast az
enyhité korldlmények kdzil, mivel csak blntetlen el6élete veheté figyelembe. A
vadlott meghaladta az itélkezési gyakorlatban elfogadott fiatal felnétt kor felsé
hatdrat a 21 évet, amely a buntetlen el6élet megfelelbje, ezért annak ismételt
figyelembe vétele a korhatar nélkill is kétszeres értékelést jelentett.

Ellenben mindkét vadlottal szemben tovabbi sulyositdo korilmény a sértett altal
elszenvedett bantalmazds maradandd fogyatékossagot okozd jellege, és a
bantalmazas kitarto, durva, kirivd formaja.

A 1l. rendd vadlott véddje kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag nem vette
figyelembe a pszicholégus szakérté véleményét, miszerint a szabadsagvesztés
végrehajtasa nélkiil is megfeleléen kifejezi a blintetési célokat, de ennek indokaival
is addés maradt. Ezzel szemben az elsé foku itélet 15. oldala pontosan tartalmazza,
hogy a szakért6 tullépte kompetenciajat, nem nyilatkozhat a blintetés visszatarto
hatasardl, ennek megitélésérdl kizarolag a birésag doénthet.

A személyi tarsadalomra veszélyesség mellett azonos sullyal kell vizsgalni a
generalis buntetési célokat, az itélkezési gyakorlatot és a blincselekmény targyi
sulyat.

A ll. rendi vadlott altal tarstettességben megvaldsitott kiemelked6 targyi sulyu testi
épség elleni blncselekmény, és a mar életveszélyben [évo sértett személyi
szabadsaganak durva korlatozasa igen sulyos megitélésii és blntetési tétell
bldncselekmény. A Il. rend(i vadlott hivatkozott személyi, csaladi kérilményei és
blntetlen el6élete - a tovabbi idémulas ellenére - sem jelentenek olyan enyhitd
koralményt, amelyek a halmazatul kiszabott és az iranyadd buntetési tétel alsé
hatdrahoz kozelit6 mértékben megallapitott szabadsagvesztés mellett kell6en
kifejezné a blncselekmény sulyat és azt, hogy a sértett életét csak az idejében
érkezd orvosi segitség mentette meg.

A sértetti kbzrehatas csak igen kis mértékben értékelhetd a vadlottak javara, az e
korben felhivott védelmi érvek nem az iranyadd tényallason alapszanak.

A vadlottakkal szemben az elkdvetett blincselekmények targyi sulyahoz és személyi
tarsadalomra veszélyességukhoz igazitottan kiszabott halmazati blntetés mértéke
egyaltalan nem tekinthet6 eltulzottan sulyosnak, a blintetés enyhe, de a vadlottak
terhére kiterjesztett Ggyészi fellebbezés hidanyaban sulyositasi tilalommal ko6tott.
Kovetkezésképpen a blintetések enyhitése szoba sem johetett.

Az elséfoku birdésag a Il. rendli vadlott esetében messzemenden figyelembe vette a
fellebbezésben hivatkozott enyhit6 kortlményeket és éppen erre figyelemmel
hatarozott a feltételes szabadsag kedvezményének elérehozott lehetéségérol.



Az els6foku birdsag az I. r. vadlott bintetését bértdnben rendelte végrehajtani, noha
a Btk. 42. § (2) bekezdés b./ pontja alapjan annak fokozata helyesen fegyhaz, mivel
a harom éves mérték és a I6fegyverrel visszaélés ezt indokolja. Ezért az Ugyészi
inditvannyal egyez6en a masodfoku birésag helyesbitette a Févarosi Birosag eltér6
dontéseét.

Az els6 foku itélet csak részben rendelkezett a lefoglalt blnjelekrél. Az iratokbdl
kitindéen a blnjelek nem keriltek a birdsagi gazdasagi hivatalba beszallitdsra, nem
készllt blinjeljegyzék sem, ezért fel kell deriteni hollétliket és kildnleges lejarasban
kell majd err6l a Févarosi Birosagnak rendelkeznie.

Ellenben az kitlinik az iratokbdl (nyomozati iratok 277. oldala), hogy a
fegyverszakértd a vizsgalat soran a lefoglalt hat darab toltényekbél harmat
felhasznalt, ezért a kiadni rendelt  téltények szamat haromra
pontositotta/csOkkentette az itél6tabla.

Az itélet egyéb jarulékos dontései helyesek, és a blnugyi koltségre vonatkozo
rendelkezés modositasara, méltanyossag alkalmazasara sem latott torvényes
alapot a masodfoku birésag.

A fent részletesen kifejtettek értelmében a Févarosi itélétabla a Be. 372. § (1)
bekezdése szerint részben megvaltoztatta, mig egyéb tdérvényes rendelkezéseit
helybenhagyta.

Az itélet ellen a fellebbezés tovabbi lehetbségét a Be. 386. § kizarja.
Budapest, 2011. év junius hé 2. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Maté Agnes s.k. Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k.
a tanacs elndke el6ado bird bird

A Févarosi Birosag 5.B.160/2009/45. szamu itélete a Févarosi [télétabla
1.Bf.103/2010/9. szamu itéletében foglalt valtozasok mellett I. r. és Il. r. vadlottal
szemben joger6s és vegrehajthato.

Budapest, 2011. év junius hé 2. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elndke
Kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



