Févarosi [tél6tabla, mint masodfokl birésag
1.Bf.366/2010/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, 2011. év janius hé 16.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

végzést

A fegyveresen elkOvetett rablas bintette és mas blincselekmények miatt a vadlott
ellen indult blntetéligyben a Fdévarosi Birosag 22.B.594/2010/9. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a vagyon elleni bilincselekményt rablas blintetteként
nevezi meg.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdél a mai napig elézetes
letartoztatasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

A Févarosi Birésag 22.B.594/2010/9. szamu, 2010. szeptember hdé 13. napjan
kihirdetett itéletével a vadlottat a Btk. 321. § (1), (4) bekezdés a./ pontja szerinti
rablas blintette és 2. rb. a Btk. 175. § (1) bekezdése szerinti személyi szabadsag
megsértésének blintette miatt - halmazati blntetésul - 6 év fegyhazra és 6 év
kdzugyektél eltiltasra itélte. Az els6foku birésag rendelkezett az el6zetes fogva
tartasban toltott id6 beszamitasardl a kiszabott blintetésbe, a blinjelekrdl és a
bldnugyi kdltség viseléséradl.

Az els6 foku itélet ellen a vadlott és véddje a kiszabott blntetés enyhitése
érdekében jelentett be fellebbezést, az ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség BF.443/2010/3. szamu atiratdban az elsé foku
itelet helybenhagyasat inditvanyozta, a nyilvanos llésen nem képviseltette magat.

A vadlott véddje a nyilvanos Uulésen fellebbezését a bejelentettel egyezben
fenntartotta. Perbeszédében a kiszabott blntetés enyhitése végett elbterjesztett



perorvoslatat a blntetés - allaspontja szerinti - eltulzott mértékével, és a vadlott
javara figyelembe vehetd enyhité korilmények nem kell6 sullyal tortént
értékelésével indokolta.

A vadlott az utolsé sz6 jogan megbanasanak adott hangot.
A védelmi fellebbezések nem voltak alaposak.

A Févarosi [télétabla az elsé foku itéletet és a megel6zd eljarast teljes kérben a Be.
348. § (1) bekezdése szerint felllbiralta.

Felllbiralata soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarasi szabalyok
maradéktalan betartasa mellett lefolytatott bizonyitasi eljarasban az Ugyfelderitési
kotelezettségét megfeleléen teljesitette. Az itélet tényalldsat a vadlott beismeré
vallomasara alapitotta, amelyet minden tekintetben alatamasztott 1. és 2. szamu
sértettek tanuvallomasa, és a felolvasassal targyalas anyagava tett okirati
bizonyitékok tartalma, amelyek kozil a Foévarosi Birdsag kuléndsen a rendori
jelentésben foglaltakat vonta értékelési korébe. A vadlott rablasi cselekményével
okozott és a lefoglalassal megtérilt kar meértékét a vadlott lakohelyének
szemétledobdjabdl elbtalalt dsszegben hatarozta meg, szemben a Match
élelmiszerizlet feljelentésében foglaltakkal, és megegyezéen a vadirattal. A
bldncselekmény ténybeli és jogi megitélése szempontjabdl egyarant teljes korlen
feltart bizonyitékokat egyenként és egyuttesen is értékelve irath, hianytalan
tényallast allapitott meg, amely mentes volt a Be. 351.§ (1) bekezdésében felsorolt
hibaktdl; azt a masodfoku eljarasban nem is érte perorvoslati tdmadas.

Az elsd foku itélet megalapozott tényallasa a masodfoku eljarasban iranyadé volt,
és a felllbiralat alapjat képezte.

A Fovarosi Birdsag az iranyado tényallasbol okszerlien vont kdvetkeztetést a vadlott
blndsségére, és  térvényesen mindsitette az  altala  megvaldsitott
bldncselekményeket, azt mindéssze a rendelkez6 részben tortént megnevezése
tekintetében kellett pontositani a Legfels6bb Birdsag Bkv.61. szamu doéntésében
kifejtettekkel megegyezben.

Az els6foku birdsag az egyébkeént pontos és helyes jogi mindsités indokaival adds
maradt, csak a személyi szabadsag megsértése esetében jeldlt meg - helyesen -
annyit, hogy rendbeliségik a sértettek szamahoz igazodik.

A vadlott azzal a cselekményével, hogy a Match élelmiszer aruhaz napi zar6
pénzkészletének megszerzése végett - az Uzlet bezarasat kdvetben- ott megjelent
és a még helyszinen tartozkodd két alkalmazottat a korabban megvasarolt
fegyvernek latsz6 jaték pisztollyal az irodaba terelte, és a nOket a pénz atadasara
kényszerittette, a fegyveresen elkdvetett rablas blintettét valdsitotta meg. A
fegyvernek latsz6 targgyal elkdvetett blincselekmény is megvalodsitja a fegyveres
rablast, ezért volt tdrvényes a vagyon elleni blincselekmény jogi mindsitése a Btk.



321. § (1) bekezdésébe (itk6z6, de a (4) bekezdés a./ pontja szerinti fegyveresen
elkdvetett rablasként.

A személyi szabadsag megsértését az kdveti el, aki mast a személyi szabadsagatol
er6szakkal vagy az élet vagy testi épség ellen iranyuldé kdzvetlen fenyegetéssel
megfoszt. Amikor a vadlott a sértetteket a fegyvernek latszé - de altaluk fegyvernek
vélt - targgyal az irodaba terelte, majd a pénz megszerzését kdvetdben a
mobiltelefonjukat elkérte, a vonalas telefon zsinorjat kirantotta, és az irodat kulccsal
rajuk zarta mindkét sértett sérelmére megvalositotta a Btk. 175. § (1) bekezdése
szerinti személyi szabadsag megsértése blntettét, mivel O6ket személyi
szabadsaguktol fenyegetés alkalmazasaval megfosztotta.

E kiegészitéssel mar az elsé foku itélet jogi indokolasa is teljes.

Az els6foku birdsag a blntetés kiszabasa soran iranyadd tényezéket szinte teljes
korben feltarta, felsorolta és a sulya szerint értékelte. A biintetés kiszabasa soran
iranyado korlilmények csak annyiban szorulnak korrekciora, hogy tovabbi enyhito
koérilmény a vadlott 6szinte megbanasa, azonban sulyosit a halmazat t6bbszérés
jellege. A vadlott beismer6 vallomasanak sulyat gyengiti, hogy az elkdvetés helyén
hatrahagyta mobiltelefon megkénnyitette beazonositasat. Helyesen vetette el az
els6foku birésag a cselekmény ad hoc jellegére tortént véddi hivatkozast a vadlott
javara értékelheté korilmények sorabol, mivel a pisztoly megszerzése végett
kifejtett eljarasa, annak megvasarlasa, az elkdvetés helyének tudatos kivalasztasa,
az Uzlet zarasanak menete, a biztonsagi 6t tavozasanak ideje, azaz a koértlmények
pontos ismerete, majd a lebukds veszélyének csdkkentése érdekében az
alkalmazottak bezarasa, a telefonos segitséghivas megakadalyozasat ceélzé
intézkedések megtervezettségre, tudatossagra utalnak.

A védelem altal felhivott enyhité kérlilményeket a FOvéarosi Birdsag értékelési
korébe vonta, azonban a kedvez6 személyi kérilmények és a vadlott megbanasa
ellenére nem hagyhat6é figyelmen kivil a végrehajtott blincselekmények jelentds
targyi sulya, a kiszabhato blntetés mértéke.

A torvényalkoto a vadlott altal elkdvetett blincselekmények halmazatat 5-18 évig
terjed6 fegyhazzal rendeli bintetni. A specidlis preventiv célok biztositdsa mellett
szikséges a generalis prevencio is, és a buncselekmény sértettekre gyakorolt
hatasa sem hagyhat6 figyelmen kivil. Bar egyik sértett sem szenvedett el testi
sérllést, azonban a cselekménnyel kivaltott ijedelem egyikik panikbetegségét
ujitotta ki, mig a masik sértett sirogoércsét kapott €s cukorbetegségebdl adddoan
rosszul lett. Az els6foku birdsag altal a térvényi minimumot mindéssze egy évvel
meghaladd mértékben kiszabott buntetés nem tekinthetd sulyosnak, eltulzottnak
kildnésen nem. A blintetés tettaranyos, kifejezi a blncselekmény targyi sulyat és az
elkbvetd személyi tarsadalmi veszélyességeét, ezért a védelemnek a blntetés
tovabbi csokkentésére iranyuld fellebbezése nem vezethetett eredményre, a
fegyhazblntetés tovabbi enyhitésére nem volt torvényes mod és indok.



Az itélet jarulékos rendelkezései megfelelnek a térvény elbirasainak.

A fentiekben kifejtettek értelmében a Févarosi itél6tabla a Févarosi Birdsag itéletét a
Be. 371. § (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az itélet ellen a fellebbezés tovabbi lehetbségét a Be. 386. § kizarja.
Budapest, 2011. év junius hé 16. napjan

.Rédei Géza sk. Dr. Maté Agness.k. Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Fdvarosi Birosag 22.B.594/2010/9. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
1.Bf.366/2010/6. szamu itélete folytan jogerds és végrehajthato.
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