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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a partfogd tigyvéd altal képviselt felperesnek - a személyesen
eljart alperes ellen kartérités irant inditott perében a Heves Megyei Birosag 2011.
februar 3-4n meghozott 5.P.20.225/2010/13. szamu itélete ellen a felperes 14. és
15. sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kévetkezé

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.
A felperes partfogd tgyvédjének dijat és a fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Modositott keresetében a felperes az 1999. oktober 8-an elszallitott ingosagai
értéke ellenében 2.843.000 Ft vagyoni, az ezen a napon elszenvedett lelki sérelmei
okadn 3.000.000 Ft nem vagyoni és - mert elarverezett hazat az alperes
Onbirdskodasa miatt ettél kezd6édbéen az alperes tulajdonjoganak 2002. februari
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséig nem hasznalhatta - tovabbi 280.000 Ft vagyoni
kara és mindezek 1999. oktober 8-t0l a kifizetés napjaig jar6 és a mindenkori
jegybanki alapkamattal egyezdé mérték(i késedelmi kamata medgfizetésére kérte
kételezni az alperest (Ptk. 339. § (1) bekezdés).

Az alperes a kereset elutasitasat kérte az érvényesitett igény elévilésére
hivatkozva.

Az elséfoku birosag itéletével elutasitotta a keresetet. Rendelkezése szerint a le
nem rott illetéket az allam viseli.

itéletének indokolasaban megallapitotta: a felperes ingdsagai birtoklasatél valo
1999. oktdber 8-i megfosztasa miatt el6szor 2007. oktober 15-én nyujtott be
keresetlevelet, majd 2010. december 29-én az ingatlan hasznalatanak



meghiusulasara alapitottan 1999. oktéber 8-t6l 2002. februarig terjedé iddre
terjesztett el6 kartéritési igényt. Az egyes igények keletkezésének és a kereseti
kérelmek elbterjesztésének idépontjait dsszevetve megallapitotta, hogy a felperes
kovetelései a Ptk. 324. § (1) bekezdés szerint eléviltek. A felek nyilatkozatai és a
csatolt iratok alapjan azt is megallapitotta, hogy a felek viszonydban az elévilés
megszakadasara nem kerllt sor, a felperes ugyanis a Pp. 141. § (2) és (6)
bekezdésében, illetve a Pp. 3. § (4) bekezdésében foglaltakra tdrtént
figyelmeztetése ellenére sem tudott olyan iratot csatolni, melybdl az elévilés
megszakadasara lehetett volna kdvetkeztetni. Mindezek alapjan az eléviilt
kOvetelések érvényesitésére iranyuld keresetet elutasitotta (Ptk. 325. § (1)
bekezdés).

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes az els6foku itélet hatalyon Kkivl
helyezését kérte.

Allitotta, hogy kara 1999. oktdber 8-an keletkezett, és az alperest az 6téves
elévllési idon belll, azaz 2004. aprilis 14-én ajanlott kildeményként feladott
levelében felszolitotta a teljesitésre, ezutan pedig a peres eljarast mar 2007-ben
meginditotta. Fellebbezéséhez csatolta az elséfoku eljarasban mar mellékelt,
alperesnek cimzett 2004. aprilis 12-én kelt levelet, és Uj bizonyitékként a
feladévevény masolatat.

Az alperes nem tett észrevételt a fellebbezésre.

Az elsofoku birdsag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdés szerint
fellebbezés hianyaban joger6ére emelkedett rendelkezése, emiatt az itéletet a
masodfoku birdsag egészében biralta fell.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoku birésag az
els6foku birésag érdemi dontésével és annak indokolasaval is egyetértett, az
els6foku birdsag itéletét ezért a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése
alapjan helyes indokaira visszautalassal hagyta helyben.

A masodfoku birosag a fellebbezésben elbadottak miatt kiemeli: az els6foku
eljarasban mar mellékelt és a fellebbezéshez szintén csatolt okirat tartalma alapjan
az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy ehhez az alperesnek cimzett
2004. aprilis 12-én kelt levélhez a perbeli kdvetelések elévilését megszakito jogi
hatds nem flz4dik. Ebben a levélben ugyanis a felperes kizarolag - az egyébkeént
konkrétan meg nem jeldlt - ingésagai atadasara szélitotta fel az alperest, €s egyben
tajékoztatta, hogy ennek elmaradasa esetén birdsagi eljarasban fogja érvényesiteni
az ingok - ugyancsak meg nem jeldlt - értékének megfizetése iranti igényét. Ezek a
felperesi nyilatkozatok pedig a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint sem
értelmezhetbk a felperes 2008. aprilis 17-én érkezett 17. sorszamu beadvanyaban
tételesen megjeldlt ingésagok 2.843.000 forintos értékének, a 3.000.000 forintos
nem vagyoni €s az ingatlan hasznalatanak elmaradasa miatti 280.000 forintos



vagyoni karanak megfizetését koveteld irasbeli felszolitasnak, a Ptk. 327. § (1)
bekezdése értelmében viszont csak a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli
felszélitdsnak van a kdvetelés eléviilését megszakité hatalya.

A felperes fellebbezéséhez csatolt uj okirati bizonyitekot, a levél 2004. aprilis 14-i
postai feladasat igazolo tértivevény masolatat pedig a masodfoku birésag azért nem
vette figyelembe, mert annak elbterjesztését a Pp. 235. § (1) bekezdése kizarta.

Az el6bbi levél feladasanak ténye ugyanis még valdésaga esetén sem
eredményezhetne a felperesre kedvez6bb hatarozatot, rdadasul ennek a
feladovevénynek a létezésérél a felperesnek mar az elséfoku itélet meghozatala
elétt is tudnia kellett, s6t, amennyiben a feladovevényt bizonyitékként akarta
felhasznalni, azt az els6foku birésag Pp. 141. § (6) bekezdésre kiterjedd
figyelmeztetése utan mar az elséfoku eljarasban is csatolnia kellett volna.

A koltségmentes felperes eredménytelen fellebbezése folytan a fellebbezésre le
nem rott illetéket és a felperes partfogo Ggyveédjének dijat is az allam viseli (Pp. 78.
§ (1) bekezdés, 87. § (2) bekezdés; 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés,
14. §). Az alperesnek a masodfoku eljarasban nem mertilt fel igazolt kdltsége, ezért
arrél a masodfoku birésagnak sem kellett rendelkeznie.
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