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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Harmathy Szabolcs (cime) lgyvéd altal képviselt
(felperes neve, cime) felperesnek a dr. Palotai Emma (cime) Ggyvéd altal képviselt
(alperes neve, cime) alperes ellen személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott
perében a Pest Megyei Birosag 2011. januar 27-én kelt 12.P.23.527/2008/15.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 16. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés
folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 10.000
(tizezer) forint + Afa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kulén
felhivasra 10.000 (tizezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag - az alperes altal tett, jogsértést elismerd nyilatkozatara is
tekintettel - itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
johirnevét az .. internetes portalon ... napjan kdzzétett azon hirdetéssel, melyben
tényként kozli, hogy a lakossag egészségugyi allapotat véleményeztetd tényezék
vannak jelen a centrumban, a felperes felliletesen dolgozik, dohanyzik és az
uzletben szeszesitalok vannak elhelyezve.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 100.000
forint nem vagyoni kartéritést. Kotelezte az alperest, hogy az allamnak kualén
felhivasra fizessen meg 27.000 forint eljarasi illetéket, valamint 15 napon bellil a
felperesnek bruttdé 10.000 forint perkoéltséget azzal, hogy a felperesi jogi képviseld
afa mentes.



Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 78. § (1)-(2) bekezdését, valamint a Ptk.
84. § (1) bekezdését.

Rogzitette, hogy az alperes a jogsértés megtorténtét nem vitatta, a kereset
teljesitését e kérben nem ellenezte, ezért a jogsértés megallapitasara vonatkozé
részletes indokolast az elséfoku birésag a Pp. 221. § (2) bekezdése alapjan
mell6zte.

A nem vagyoni kartérités megitélése tekintetében elsédlegesen azt allapitotta meg,
hogy nem felel meg a valdsagnak az az alperesi tényallitds, hogy a hirdetés
szOvegét a feladas napjan torolte. 2008. februar 21-én még az adott hirdetés
elérhetd volt, igy az elséfoku birosag ezt vette alapul, illetve azt, hogy legalabb ezen
idépontig a hirdetési portalon a sérelmezett szdveg olvashato volt. Kifejtette
azonban azt is, hogy nem ez volt a kartéritési 6sszeg megitélésének €s mertékének
els6dleges szempontja. A rendelkezésre all6 iratokbdl megallapithaté, hogy a
vendégkortdl értesilt az Gzlet mikddtetbje a sérelmezett kozlésrdl, amely a
felperest érintéen is olyan Aallitasokat tartalmaz, amely a tarsadalmi életben
negativan értékelendd és a munkajat is illetéen bizalomvesztést eredményezett.
Ennek ellentételezéseként az elséfoku birdsag a felperes altal kdvetelt 100.000
forint nem vagyoni kartéritést nem tekintettel eltulzottnak még abban az esetben
sem, ha az alperes a jogsértés elkdvetését megbanta. Mindezek alapjan az alperesi
jogseértésre tekintettel az elséfoku birésag 100.000 forint nem vagyoni kar
megfizetésére kotelezte az alperest.

A perkoltség viseléseérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést.

Jogorvoslati kérelmében tovabbra sem vitatta a jogsértés elkdvetését, ugyanakkor
allaspontja szerint a hirdetés a szépségszalonra vonatkozik, azzal foglalkozik és
csak egy mondat érinti a felperest. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a hirdetés
tartalmat tulzott jelentéséglinek értékelte a felperest ért sérelem vonatkozdsaban és
a jogseértéssel aranyban nem alléan kételezte a nem vagyoni kar megfizetésére.
Figyelmen kivil hagyta azt a tényt is, hogy még a hirdetés napjan térélte a
rendszerbdl a szdveget és teljesen megalapozatlanul allapitotta meg, hogy a
hirdetés még 2008. februar 21. napjaig olvashaté volt. Ezzel kapcsolatban
hivatkozott az ... portalon elhelyezett tajékoztatasra is.

El6adta, hogy sem a megallapithatdé jogsértés, sem egyéb bizonyitékok nem
tamasztottak ala a nem vagyoni kar megallapithatosagat. A felperes nem tudta
konkrétan bizonyitani egyetlen vendége elmaradasat sem és azt sem, hogy uzleti
életével és miikddésével kapcsolatban a hirdetés szévege mennyiben érintette
hatranyosan.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdésag itéletének
helybenhagyasat kérte.

El6adta, hogy nem volt vitds, hogy az alperes a hirdetéssel megsértette johirnevét,
ennek kodvetkeztében felelésség terheli. Arra is hivatkozott, hogy az alperes vélt
vagy valds sérelmétdl vezetve adta fel a hirdetést, melyben sulyosan sértette
szemeélyét és szakmai munkajat. Kéztudomasu, hogy a kozmetikus szakma bizalmi



kérdés is, és nem mindegy, hogy a vendég milyen emberi és szakmai kiszolgalast
kap. El6adta, hogy a jelenlegi gazdasagi helyzetben fokozottan ki van téve a
kereslet csOkkenésnek, és az nyilvanvald, hogy a kezelések ara hianyzik a csaladi
koltségvetésbal.

Utalt arra, hogyha az zletrdl allitanak valétlansagot, akkor az az 6 tevékenységét is
befolyasolja, illetve kihatassal van ra. Azt is el6éadta, hogy a dolog természeténél
fogva ellenérizhetetlen, hogy ki és mikor latta a hirdetést, azt pedig még nehezebb
megallapitani, hogy ennek hatasara hanyan nem vették igénybe a szolgaltatast.
Megitélése szerint a nem vagyoni kartérités 6sszege nem eltulzott.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem keretei kdz6tt biralta felll a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.
E kdrben az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a rendelkezésre
all6é bizonyitékok helytallé értelmezésével érdemben helyes déntést hozott.

Az alperes a személyhez f(iz6d6 jog megsértését nem vitatta, annak megallapitasat
fellebbezésében nem tamadta, ezért a johirnévsértés korében a masodfoku birosag
az érdemi felllbiralatot mell6zte.

A jogorvoslati kérelemre figyelemmel a Févarosi itélétabla a kdvetkezdket emeli ki:

A Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a kartérités egyik feltétele a kar bizonyitasa.
Onmagéaban annak allitasa, hogy a jogsértés elvileg alkalmas lehet a személy
megitélésének hatranyos befolyasolasara, nem tekinthet§ olyan ténylegesen
bekdvetkezett nem vagyoni hatranynak, amely a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan
a nem vagyoni karpotlas megitélését megalapozza. A Ptk. 84. § e) pont szerint
iranyado kartéritési felelésségi szabalyok szerint - amelyek nem ragadhatok ki a
kartérités altaldnos szabalyai aldl - csak bizonyitott hatranyok esetén van lehetéség
nem vagyoni kartéritésre annak csokkentése, vagy kikiiszobolése érdekében.

Azt, hogy a sérelemmel okozati 6sszefliggésben a felperest érte-e olyan hatrany,
amely indokolja a nem vagyoni karpotlas megitélését, koztudomasu tényként a Pp.
163. § (3) bekezdése értelmében a birésag kildén bizonyitas nélkll is valonak
fogadhatja el.

A masodfoku birdosag allaspontja szerint a peres eljaras soran felmerlt
tanuvallomas egyértelmien alatdmasztja azt, hogy a felperest az alperesi hirdetést
kdvetben olyan hatrany érte, amely csak nem vagyoni kartéritéssel kompenzalhaté.
Az kéztudomasu ténynek tekinthetd, hogy a kozmetikus szakma egyben bizalmi
jellegli is, és ha valakirdl olyan hirdetés jelenik meg, hogy fellletesen dolgozik, a
lakossag egészseégugyi allapotat veszélyezteti, akkor emiatt a személyébe vetett
bizalom megrendiil, megitélését negativ moédon befolyasolja.

Az tény, hogy a felperes konkrét Ggyfélforgalom csdkkenést nem igazolt, azonban
tekintettel arra, hogy nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte koételezni az
alperest és nem a vagyoni kar korében értékelhetd igénnyel lépett fel, ez nem is volt
szlkséges jelen perben.



Az alperes altal okozott hatranyos megitéléssel, negativ értékitélettel okozati
Osszefliggésben az els6foku birdsag altal megitélt nem vagyoni kartéritési 6sszeg
aranyban allt és nem volt olyan ok, korilmény, ami annak megvaltoztatasat
eredményezhette volna, ezért a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan annak helyes indokaira utalassal helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a perkoltség viselésérél a Pp. 239. §-an keresztil is
érvényesulé Pp. 78. § (1) bekezdése, a 6/1986.(Vl. 26.) IM rendelet 13. § (1)

bekezdése és a 32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2011. junius 14.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k.. Kisban Tamas s.k.
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