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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Kiss Ferenc Kalman
lgyvéd (ligyvéd cime) dltal képviselt Magyar Biztositdok Szdvetsége
felperesnek (felperes cime) a dr. Antaldczy Alfréd iigyvéd (ligyvéd
cime) altal képviselt alperes (alperes cime) ellen megtérités irdnt
a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdag eldtt 9.G.40.006/2009. szdmon
meginditott, és a Gydri Itéldétabla 2010. oktdéber 26-dn
Gf.V.20.457/2009/4. szdmon hozott jogerds itéletével befejezett
perében a felperes 20. sorszamu feliilvizsgdlati kérelme folytdn -
targyaldson kiviili eljdrdasban - meghozta az alabbi
itéletet

A LegfelsS8bb Birdsdg a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és
az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kbotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen
meg 200.000 (Rettdszdzezer) forint masodfoku perkdltséget, 150.000
(Egyszdzbtvenezer) forint + AFA feliilvizsgdlati perkdltséget, az
dllamnak az dllami adéhatdsdg kiilén felhivdsdra 545.200
(Otszdznegyvendtezer-kétszdz) forint fellebbezési, és 745.200
(Hétszaznegyvendbtezer-kettdszdz) forint feliilvizsgalati eljdrdsi
illetéket.

Az alperes a masodfoku és feliilvizsgalati perkdSltségét maga viseli.
I ndokol as

Az ... forgalmi rendszami ... tipusu motorkerékpdr az alperes
tulajdondt képezte. A motorkerékpdart 2004. november 19. napjatol a
forgalombdl 1ideiglenesen kivontdk. Az alperes a motorkerékpart

javitdsi céllal 2005. augusztus 5-én d4tadta ...-nak, egytuttal
tajékoztatta, hogy a motorkerékpdrt a forgalombol kivontdk és
lizemképtelen.

2005. augusztus 6-dn a motorkerékpdrral kdbzlekedve haldlos
kézuti balesetet okozott, melyben a ... forgalmi rendszamu
motorkerékpar vezetdje is kdzrehatott.

A Févdarosi Itéldtdbla jogerds itéletével kotelezd
feleld8sségbiztositds hidnydban a balesetben elhunyt néhai ... és

hozzdtartozoi dltal eldterjesztett 12.419.231 forint kartérités
megfizetésére kételezte a felperest.

A felperes modositott keresetében a 190/2004. (VI.8.)



Kormdnyrendelet 15.§ (7) bekezdése alapjan 12.419.231 forint és
jdrulékai megfizetésére kérte az alperest kételezni.

Az elsdbfoku birdsdag a keresetnek helyt ado itéletében kifejtette,
hogy a 190/2004. (VI.8.) Kormdnyrendelet 1. szamui Mellékletének 9.
pont (3) bekezdés a) pontja alapjan toérténd igényérvényesités csak
lehetdéség és nem kételezettség a felperes szamdra. A felperes a
Kartalanitdsi Szamla kezeldjeként alappal érvényesitett megtéritési
igényt az alperessel szemben. Az alperes felelbSssége nem a Ptk.
339.8-dn alapult, igy nem volt relevancidja annak, hogy az alperes
mennyiben tédjékoztatta a balesetet okozé  néhai ...=-ot a
motorkerékpdarral kapcsolatos lényeges kériilményekrdl. A
Kormdnyrendelet 15.8 (7) bekezdés értelmében az alperes a
megtéritési kotelezettség aldl nem mentesiilhetett annak alapjan
sem, hogy a felperes az 1gényét ... O6rdkéseivel szemben 1s
érvényesithette volna.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrdo masodfoku birdsdag az elsd
foku itéletet megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. A
Kormdnyrendelet 1. szdmu Melléklete 9. pont (3) bekezdés a) pontja
és 2.5 (3)  bekezdése, 15.8 (7) bekezdése egybevetésével azt
dllapitotta meg, hogy a forgalombdl kivont jarmd tulajdonosa a
vezetd jogosulatlan gépjarmiihaszndlata esetén azonos tekintet ala
esik a gépjarmi lizembentartojaval. A lex specialis derogat 1legi
generali elve alapjan az alperes eredménnyel hivatkozott arra, hogy
a felperes megtéritési igényét ... Orbkéseivel szemben
érvényesitheti.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a
felperes a masodfoku birdésdg jogi alldspontijat vitatva
hangsulyozta, hogy az alkalmazandd Kormanyrendelet értelmében nem
lehet kiilénbséget tenni aszerint, hogy a balesetet biztositdssal
nem rendelkezd, vagy forgalmon kiviil helyezett gépjarmivel okoztak.
A FKormanyrendelet rendelkezéseinek egybevetésébdl az kévetkezik,
hogy az alperes mint a forgalmon kiviil helyezett gépjarmd
lizembentarto tulajdonosa a felperessel szemben megtéritési
kételezettséggel tartozik. E kOtelezettségre nem a szerzddésen
kiviili kdrtéritési feleldsség szabdlyait kell alkalmazni, ezért
utobbi alapjdn az alperes kimentésére nem keriilhetett sor. Az
alperesnek lehet megtéritési igénye a perbeli esetben a kdrokozod
vezetd 6rbkbseivel szemben.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A felperes mint a Kartalanitdsi Szamla kezeldje a 190/2004. (VI.S8.)
Kormdnyrendelet 14.§ (1) bekezdése alapjdn téritette meg a



kdrosultak kardt, mivel a kdrt forgalombdl kivont gépjarmivel
okoztdk. A rendelet 15.§ (7) bekezdésében meghatdrozott megtéritési
joga alapjdn kévetelte az alperestdl mint a forgalombdol kivont
gépjarmi tulajdonosdatdél a karosultak koévetelésének kielégitésével
kapcsolatban felmeriilt raforditdsai és kéltségel megtéritését. Az
alperessel szemben toérténd igényérvényesités szempontjabdl nem volt
jelentdsége annak, hogy a perbeli gépjdrmivet a forgalombdl
ideiglenesen kivontdak és a Kormanyrendelet 2.§ (3) bekezdés
értelmében ennek iddtartama alatt az alperest a kételezd gépjarmi
felelb8sségbiztositdsi dij fizetése nem terhelte. E kériilménynek a
felek jogviszonydnak megitélése kérében mdr csak azért sem lehetett
jogi jelentdsége, mert a rendelet 1. szamu Melléklete 6.1. pontja
értelmében a biztositdsi szerzddés, igy a dijfizetés sziinetelésének
iddétartama legfeljebb hat hdénap. Ha az lizembentartd az ujboli
lizembehelyezést hat hodnapon beliil nem jelenti be, a szerzddés
érdekmiuldssal megsziinik. Ez esetben a biztositd kockdzatvdllaldsa a
7.1. pont szerint a forgalombdl vald kivonds iddpontjdval szinik
meg. Adott esetben a motorkerékpart 2004. november 19. napjatdl
vontdk ki ideiglenesen a forgalombdél, a perbeli baleset pedig a hat
hénap elteltét kovetden, 2005. augusztus 6-dn tértént. Ennek
megfelelden a masodfokui birdsdg semmiképpen nem vehette volna
figyelembe a felek jogviszonydban az altala dllitott, a forgalombdl
kivont gépjdarmd tulajdonosa és kételezd8 feleldsségbiztositdssal nem
rendelkez8 tulajdonos jogdlldsdnak a kiildnbségét. Az adott esetben
a Kormdanyrendelet 15.§ (7) bekezdése szerint a felperes a
forgalombdél kivont gépjarmd tulajdonosdval és vezetdjével mint
egyetemleges kotelezettekkel szemben érvényesithette megtéritési
igényét. A Ptk. 337.5 (1) bekezdése alapjdn az alperes az egész
szolgdltatdssal tartozott, ezért az egyetemleges kbtelezettség
fennalldsa nem eredményezhette az alperessel szemben tdmasztott
kereset elutasitdsat.

A mdsodfoku birdésdg tévesen értelmezte a Kormanyrendelet 1. szamu
Melléklete 9. pont (3) bekezdése a) pontjanak rendelkezését. Ez a
rendelkezés nem szikiti 1le a felperes megtéritési igényének a
kbtelezetti korét a gépjarmi vezetdjére, tehdt nem értelmezhetd a
Kormdnyrendelet 15.§ (7) bekezdésében meghatdrozott egyetemleges
feleld8sséget kizdrd rendelkezésként.

Az ismertetett indokoknak megfelelden a Legfelsébb Birdsdg a
jogerds itéletet a Pp. 275.8 (4) bekezdés alapjan hatalyon kivil
helyezte, és az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A feliilvizsgadlati kérelem eredményre vezetett, ezért a mdsodfoku és
feliilvizsgalati eljardsban pervesztes alperes kételes a felperes
jogi képviseleti dija és a le nem rott fellebbezési @ és
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére, valamint sajat
masodfoku és feliilvizsgdlati perkdltsége viselésére.



Budapest, 2011. junius 2.

dr. Kiss Mdria tandcselndk, eldaddé biré s.k., dr. Rédei Anna biro
s.k., dr. Kovdcs Zsuzsanna bird s.k.

Sipos a kiadmany hiteléiil:

birdésdgi lgyintézd



