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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2007. évi november ho 13.
napjan tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A tarstettességben elkovetett €letveszelyt okozo testi sértes blintettének kisérlete miatt
a vadlott ellen inditott biintetéligyben a Csongrad Megyei Birosag 2007. évi majus
ho 31. napjan kihirdetett 1.B.1453/2006/16. szamu itéletét megvaltoztatja
az alabbiak szerint:

A felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére vonatkozo
rendelkezést mellozi.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai
napig eldzetes letartoztatasban toltott idot beszamitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag a vadlottat tarstettességben elkovetett €letveszélyt okozo testi
sértés blintettének kisérlete miatt 4 év 6 honap bortonre €s 5 évi kozligyektodl eltiltasra
itélte. Rendelkezett a vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott 1d6
szabadsagvesztésbe torténd beszamitdsarol. Elrendelte a Csongrad Megyei Birdsag
Fk.574/1999/15. szamu itéletével kiszabott 1 év borton veégrehajtasat. Kotelezte a
vadlottat 25.885.- forint blinligy1 koltség megfizetéseére.



Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott ¢és védd jelentettek be fellebbezést,
elsddlegesen felmentés, masodlagosan eltér6 mindsités, enyhités, pénzbiintetes
kiszabasa érdekében.

A fellebbviteli foligyészség a tényallas és a blindsségi koriilmények helyesbitése €s
kiegészitése mellett inditvanyozta, hogy az itélétabla az elsd foku itéletet valtoztassa
meg, a felfiiggesztett szabadsdgvesztés végrehajtdsara vonatkoz6 rendelkezést
mellézze, egyebekben az els6 foku itéletet hagyja helyben.

A fellebbezések alaptalanok, mig a foiligyészség inditvanya alapos.

A masodfokl birésag az iratok egybehangzé adatai alapjan, figyelemmel a Be. 352. §
(1) bekezdés a) pontjara az elsé foku itélet tényallasat az alabbiak szerint
helyesbitette:

A vadlott el6életeként 1./ pontban felhivott Szentesi Varosi Birosag itélete - helyesen
- 1988. oktober 11. napjan kelt.

A 2./ pont alatt irt bilintetésébdl a vadlott - helyesen - 1995. junius ho 17. napjan
szabadult.

A 3./ pont alatt irt itélettel kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje -
helyesen - 2001. oktéber 11. napjan jart volna le.

Egyebekben az elsd foku itélet tényallasa hidnytalan, azt az itélétabla a fenti
helyesbitesekkel hatarozatanak alapjaul elfogadta.

A vadlott felmentését celzo fellebbezések az itélotabla allaspontja szerint a
bizonyitékok mérlegelése ellen iranyulnak. Azt sérelmezik ugyanis, hogy az elséfoka
birosag a vadlott védekezését €s az azt alatamasztod tantivallomasokat elvetve, a sértett
terheld vallomasat elfogadva, blndsségét a terhére rott bilincselekményben
megallapitotta.

Az elséfokl birdsag a bizonyitdsi eljarast széles korben lefolytatta. Részletesen
szdmot adott arrdl, hogy mely bizonyitékok alapjan taldlta megallapithatonak, hogy a
vadlott a helyszinen jart és a sértettnek a tényallasban irt sériiléseket okozta tarsaival

egyutt.

Az elséfokl birosag helyesen vetette el a sértett utols6 birdsagi targyalason eldadott,
megvaltoztatott vallomasat. Ugyanakkor e korben - az itélotabla allaspontja szerint -
az ugyész észrevétele bizonyitekként nem értékelhetd. A biintetdeljarasban az ligyész



a vad képviseldje. Ebben a perbeli pozicioban személyes bizonyitékot semmilyen
formaban, még észrevételként sem
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szolgéltathat. Ugyanakkor a vadlottat eldallito és a birosadg altal meghallgatott két
blintetés-végrehajtasi or ezzel kapcsolatos észrevétele bizonyitékként értékelhetd, az a
magyar biinteteljaras jogban iranyadé szabad bizonyitasi rendszerbe beleillik. {gy a
sértett vallomdsa értékelése soran az ligyész észrevételére tortént hivatkozast az
itéldtabla melldzte.

A bizonyitékok értékelése az azokat kozvetleniil €szleld els6foku birdsag feladata.
Megalapozott tényallds esetén a bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfoku
eljarasban nem Kkeriilhet sor. Igy a tényallast tdimado és a bizonyitékok mérlegelése
ellen iranyul¢ fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Nem tévedett tehat az els6fokt birdsag, amikor a tényallas alapjan a vadlott
blindsségére kovetkeztetett és cselekményét a torvénynek megfelelden mindsitette. Az
csak annyiban szorul helyesbitésre, hogy az ¢€letveszelyt okozo testi sértés blintette a
Btk. 170. § (5) bekezdés - helyesen - 1. fordulata szerint mindsiil.

Az elséfoku birosag altal értékelt blindsségi koriilmények kiegészitésre, illetdleg
helyesbitésre szorulnak:

Az itélétabla az iddmulést az eljaras jelenlegi szakaszdban mar nem kisebb sullyal
vette figyelembe tekintettel arra, hogy a cselekmény elkovetésétdl a vadlott ismeretlen
helyre tavozasaig, illetdleg 0jboli eldkeriilésétdl a mai napig, mar tobb mint két év
eltelt. Ezzel szemben tovabbi sulyositd korilmény a testi épség elleni
blincselekmények elszaporodottsaga.

Az igy kiegészitett bilin0sségi koriilményekre is figyelemmel a felfliggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatt, tarstettességben, stilyos megitélésii blincselekményt
elkovetd, tobbszordsen biintetett vadlottal szemben az elséfoku birdsag aranyos
blintetést szabott ki, melynek 1ényeges enyhitése nem indokolt.

Tévedett az els6fokt birdsag, amikor végrehajtani rendelte a Csongrad Megyei
Birdsag 1999. oktober 12. napjan jogerére emelkedett Fk.574/1999/15. szdmu
itéletével a vadlottal szemben 2 évi probaidore felfiiggesztett 1 év bortont a Btk. 91. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan tekintettel arra, hogy a felfliggesztett szabadsagvesztés
végrehajthatosaga eléviilt. A Btk. 67. § (1) bekezdés d) pontja értelmében az 5 évet el
nem ¢érd szabadsagvesztés esetén a bilintetés 5 €v elteltével eléviil. A Btk. 68. § (1)
bekezdése értelmében, ha a biintetés végrehajtasat felfliggesztik, a fOblintetés
elévilésének hatarideje a probaidd leteltének napjan kezdddik. A jelen iigyben a



probaidé 2001. oktober 11. napjan lejart. Igy, a vadlottal szemben ezen
szabadsagvesztés végrehajthatosaga 2006. oktober 11. napjan eléviilt. E korben
egységes a birdi gyakorlat is, ezt mutatja a 4/2006. BIE szamu jogegységi hatarozat
[11/2. pontja is.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla a felfliggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelésére vonatkozo rendelkezést melldzte.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a fellebbezéseket alaptalanoknak itélte,
ugyanakkor hivatalbdl eljarva az elséfoku birosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birdsag a vadlott altal az elsé foku itélet kihirdetésétdl a mai napig
el0zetes letartoztatasban toltott 1dét a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

Szeged, 2007. évi november hé 13. napjan

Dr. Hegedis Istvan s.k.  Sefta Marta dr. s.k. Dr. Harangoz6 Attila s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla Bf.1.329/2007/6. szamu itélete, valamint a Csongrad Megyei
Birosag 1.B.1453/2006/16. szamu itéletének ezen itélettel meg nem valtoztatott része

2007. évi november ho 13. napjan jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2007. évi november ho 13. napjan

Dr. Hegediis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



