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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Szalay Pal (igyvéd altal képviselt I.rend(i felperes neve
(l.r. felperes cime) L.r., ll.rendl felperes neve (ll.r. felperes cime) Il.r., Il l.rendi
felperes neve (lll.r. felperes cime) lll. r., IV.rendu felperes neve (IV.r. felperes cime)
IV.r. és V.rendl felperes neve (V.r. felperes cime) V. r. felpereseknek a dr. Melegné
dr. Dudas Nora ugyvéd atal képviselt I.rendl alperes neve (l.r. alperes cime) l.r.,
Il.rend( alperes neve (ll.rendl alperes cime) ll.r., a személyesen eljart Ill.rend(
alperes neve (lll.r. alperes cime) lll.r., IV.rendl alperes neve (IV.r. alperes cime)
IV.r., V.rend( alperes neve (V.r. alperes cime) V. r., Vl.rend( alperes neve (Vl.rendl
alperes cime) VI. r. alperesek ellen hibas teljesités miatt inditott perében a Fovarosi
Bir6ésag 2011. januar 27. napjan kelt 62.P. 22.384/2008/28. sorszamu itélete ellen,
az I-Il.r. alperesek altal 30., 33. és 34. szam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, megfellebbezett részét helybenhagyja.

Koételezi a birosag az I. és a Il.r. alperest, hogy egyetemlegesen 15 napon belll
fellebbezési eljarasi koltség fejében az |-V.r. felpereseknek egylttesen egymas
kdz6tt egyenld aranyban fizessenek meg 150.000.- (azaz szazétvenezer) Ft + AFA
ugyveédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletében az I-ll.r. alperest 6.671.761.-Ft és kamatai, valamint
640.714.-Ft perkoltség, tovabba az allam kildn felhivasara 400.278.-Ft feljegyzett
eljarasi illeték medfizetésére egyetemlegesen kotelezte. Ezt meghaladéan a
felperesek keresetét elutasitotta, és a felpereseket kotelezte a IV.r. alperes részére
1.000.-Ft perkoltség megfizetésére, mig az allam kilén felhivasara 88.522.-Ft
feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére egyetemlegesen.



Az elsé6foku birésag itéletének tényallasaban megallapitotta, hogy a IlI-IV.r.
felperesek a perbeli ingatlannak egymas koézt ¥2-2 aranyban tulajdonosai, mig az
ingatlanon holtig tarté haszonélvezeti joga az I-Il.r. felpereseknek van.

A felperesek egy tébbgeneracidés haz felépitését hataroztdk el. Ennek érdekében
2000. juniusdban a R. Kft. a perbeli ingatlan beépitéséhez geotechnikai
szakvéleményt készitett, amely szerint az ingatlanra épllet savalapozassal épithetd,
a pincét a rétegviz el6fordulasa miatt talajviz elleni szigeteléssel kell ellatni. S. Z.né
tervez$ készitette el a haz épitésének engedélyezési tervét 2001. januar 29-én,
amely talajviz elleni szigetelésként két réteg AKVABIT GV 4-es vastaglemez
szigetelést irt el6. 2001. aprilis 6-an kaptak meg a felperesek az épitésugyi hatésag
jogerds épitési engedélyét, amely szerint az alapozas Kkivitelezése soran a
talajmechanikai szakvélemény el6irasait be kell tartani. A felperesek képviseletében
a ll.r. felperes eljarva megallapodott a Il.r. alperessel abban, hogy az |. és Il.r.
alperes elvégzi a perbeli ingatlan kivitelezési munkalatait, beleértve a szigetelési
munkakat is. A kivitelezés helyszinén dolgozott a lll.r. alperes is, aki azonban a
felperesekkel szerz6déses kapcsolatban nem allt.

Az I-ll.r. alperes alvallalkozojaként végzett munkakat a perbeli ingatlanon a IV.r.
alperes és hazastarsa tulajdonaban all6 ... Bt. is. A felperesek szerzddéses
jogviszonyban kizarolag az I-ll.r. alperessel alltak.

A perbeli ingatlan pinceszigetelési munkalatai elvégzésében részt vett, mind az |,
ll., Il. és IV.r. alperes. A munkalatok kivitelezésekor azonban a kdézmuattorések
helyét elére nem készitették el. A kdzmibekotési munkakat el6szér H. S. végezte,
majd pedig a Il.r. felperessel t6rténé megallapodas alapjan tovabbi viz- és
fitésszerelési munkakat végzett az V-VI.r. alperes. Az azonban nem volt
megallapithatd, hogy ez utébbi alperesek milyen munkat végeztek.

A felperesek 2001. juliusaban koltdztek be az épllet pinceszintjére, s 2001. 6szén a
pince vizesedni kezdett, mely vizesedés egészen 2005. oktobereig fennallit.

Az I-IV.r. alperesek a felperesek felhivasara tobb izben végeztek a pinceszinten
szigetelésjavitasi munkakat, de a kijavitas nem jart eredménnyel.

Ezt kdvetben fordultak a felperesek szakértbhoz, és elébb P. L. adott az lgyben
szakért6i veélemeényt, majd pedig L. A. igazsagugyi szakértd végzett
nedvességdiagnoisztikai vizsgalatokat, és készitett szakérti véleményt és
kiegészitd javaslatot.

Mindkét szakértdé megallapitotta, hogy a vizesedés oka a nem megfeleld szigetelés,
€s a csbattorések szakszerdtlen kivitelezése. Az el6bbi donté oka, mig az utdbbi
kisebb részben oka a pince vizesedésének. E szakértdi vélemény alapjan a
felperesek felhivtdak az I-IV.r. alpereseket a szakért6i vélemény altal megadott
kijavitasi munkak elvégzésére, de ez mar nem tértént meg az alperesek részérél.



Miutan az alperesek a pinceszint szigetelésének javitasat nem vallaltak, illetve erre
a felhivasra mar nem reagaltak, ezért a felperesek - L. A. igazsagugyi szakért6
miszaki vezetése mellett a B. Kft-vel végeztették el a javitdsi munkakat a
szakvélemény szerint. A csatolt szerz6dés szerint: 5.495.230.-Ft volt a vallalasi ar
azzal, hogy tételes felmérés alapjan valtozhat. A tényleges kijavitasi koltség -
amelyet a felek vitassa sem tettek - 5.127.761.-Ft volt.

A perben kirendelt dr. S. G. igazsagugyi szakértd a fenti szakértdi vélemeényeket
aldtamasztotta. E szakért6i vélemény alapjan megallapithatd volt, hogy az
engedélyes tervtél eltéréen készllt a szigetelés, mert az engedélyes terv, csupan
talajnedvesség elleni szigetelést irt el6, és nem megfelel6 rétegrenddel, de
ténylegesen talajviz elleni szigetelés készllt, de hibasan. A szigetelést tartd fal
zsaluké falazat nem volt kibetonozva, a pincefal szigetelés ald nem készult
kell6sités, a pincefal épitése sordan nem tolt6tték ki soronként és teljes
keresztmetszetben a falazat és a flggbleges falszigetelés kozotti részt . Nem
készllt beszoritd habarcs, illetve az nem megfeleléen készilt, és nem volt
megfeleld a csoOattorések helye nem készitettek karimas atvezetd csovet. A
felperesek altal elvégeztetett szigetelési munkak javitasi koltségét realisnak talalta.

A felperesek kereseti kérelmiikben 8.146.761.-Ft javitasi koltség, és a hibas
teljesitéssel 0Osszeflggésben keletkezett karuk megtéritésére keértek kotelezni
egyetemlegesen I|-VI.r. alpereseket. Keresetiiket a Ptk. 248.§ (1) bekezdésére, az
53/1987. (X.24.) MT. szamu rendeletre, a Ptk. 305.§ (1) és 306.§ (3) bekezdésére,
valamint a Ptk. 318.§-ara, illetve a Ptk. 339.§-ara alapitottak.

Az els6foku birésag a felperesek keresetét az I-ll.r. alperessel szemben
tulnyomorészt  alaposnak, a  tovabbi  alperesekkel szemben  pedig
megalapozatlannak talalta.

Az elséfoku birdésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran azt allapitotta meg, hogy a
perbeli munkavégzésre 2001. évben kerllt sor, ezért a felek jogviszonyara a Ptk.
248.§ (1) és (3) bekezdeései, valamint az akkor hatalyos 53/1987. (X.24.) MT. szamu
rendelet rendelkezései az iranyaddk. A felperesek, valamint az I-ll.r. alperes
személyes elbadasa alapjan azt allapitotta meg, hogy szerzddéses jogviszony a
felperesek és az I-Il.r. alperes kozott jott Iétre, igy a felperesek jotallasi igényt is
csak ezen alperesekkel szemben érvényesithetnek. Mivel a felperesek és a llI-IV.r.
alperesek kozott szerz6déses jogviszony nem volt megallapithatd, tovabba az sem
volt pontosan megallapithato, hogy melyik alperes milyen munkat végzett, ezért az
els6foku birésag a felpereseknek a IlI-1V.r. alperesekkel szembeni kereseti kérelmét
teljes egészében elutasitotta.

Ugyanigy elutasitotta az els6foku birosag az V-Vli.r. alperesekkel szembeni kereseti
kérelmet is, mivel ebben a korben a felpereseket terhelte a bizonyitasi
kotelezettség, hogy - az V-VI.r. alperesek vitatasa ellenére - a pinceszinten a
csOattoréseket ezen alperesek végezték, s a perben a felperesek ennek tényét
bizonyitani nem tudtak.



Nem fogadta el az els6foku birosag az alperesek azon védekezését, hogy a hiba
oka a teljesités utan keletkezett. Ebben a kérben ugyanis - figyelemmel a jotallasi
kotelezettségukre - az alpereseket terhelte a bizonyitasi kételezettség. Az I-Il.r.
alperesek ezzel 6sszefliggésben szakértbi bizonyitasi inditvanyt is elbterjesztették,
a szakertdi koltségeket azonban felhivas ellenére nem el6legezték.

A felperesek bizonyitasi inditvanyara kirendelt szakértd szakvéleménye pedig
egyértelmien azt allapitotta meg, hogy az I-Il.r. alperes teljesitése hibas volt, a hiba
oka a szakszerltlen munkavégzés volt, igy tehat a hiba oka mar a teljesitéskor is
fennallt. A szakvélemény ugyan megallapitotta azt is, hogy a pince vizesedésében a
szakszerltlen csdattorések is koOzrehatottak, azonban ez okozta a kisebb
vizesedést, a dontd ok az volt, hogy maga a vizszigetelés is hibas volt.

Erre tekintettel az els6foku birésag az I-ll.r. alperesek jotallasi felelésségét
megallapitotta, és az I-ll.r. alpereseket egyetemlegesen koételezte 5.127.761.-Ft
javitasi koltség megfizetésére.

A felperesek altal a keresetben megjeldlt karigények kozul az I-Il.r. alperesek nem
vitattdk a felmerllt tervezési koltséget, a felperesek altal beszerzett szakértdi
vélemeény koltségét, a javitasi munkak muiszaki vezetdi dijat, valamint a
tobbletvizfogyasztas koltségét sem. Ezek kdltsége minddsszesen 619.000.-Ft volt,
ezért az elséfoku birésag az I-ll.r. alpereseket kartérités jogcimén ezen koltség
megfizetésére ugyancsak egyetemlegesen kotelezte.

A felperesek altal el6terjesztett tovabbi 1.000.000.Ft dsszegl atalanykar jogcimén
eléterjesztett igénybdl a szakértéi vélemény alapjdn csupan 25.000.-Ft
atalanykoltséget, és 100.000.-Ft draincsé tisztitasi koltséget fogadott el, és ezen
O0sszeg megdfizetésére is az alpereseket kotelezte. Ezt meghaladd igénylket a
felperesek nem bizonyitottak.

Mindezekre tekintettel az els6foku birésag minddsszesen a felperesek kereseti
kérelmét 6.671.761.-Ft erejéig talalta megalapozottnak. Ezért ezen dsszeg, valamint
ezen 0Osszeg utan jar60 késedelmi kamatok medfizetésére kotelezte az |I-ll.r.
alpereseket egyetemlegesen. A perkdltség viselésérél pedig - figyelemmel a
pernyertesség-pervesztesség aranyara -, a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Az itélet ellen kizardlag az I-ll.r. alperes élt fellebbezéssel. Fellebbezésikben az
els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat kérték.

Az altaluk elbterjesztett fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan a tényallast
helyesen allapitotta meg, jogi okfejtése és dontése is megalapozott volt.



A masodfoku bir6sag sem fogadta el az I-ll.r. alperesnek a fellebbezésben el6adott
azon Aallaspontjat, hogy a felperesekkel nem alltak szerz6déses jogviszonyban.
Kétségtelen, hogy a felperesek keresetlevelliket valamennyi alperessel szemben
terjesztették el a Ptk. 389.§-ara alapitva, és az alperesek felel6sségét a Ptk. 248.§-
ara, az akkor hatalyos 53/1987. (X.24.) MT. sz. rendelet szabalyaira, valamint a
Ptk.305.§ és 306.§ (3) bekezdésére hivatkozva jeldlték meg.

E jogszabalyi hivatkozasuk kétségtelenil csupan a velik szerz6déses
jogviszonyban all6 személyekre vonatkozhat, arra azonban tévesen hivatkoztak az
I-1l.r. alperesek fellebbezésiikben, hogy a felperesek személyes meghallgatasuk
alkalmaval maguk adtak el6, hogy valamennyi - az I-IV.r. alperessel - szobeli
szerzddést kotottek.

Az elséfoku birésag helytalléan allapitotta meg, hogy a felperesek jogi képviselbje
tett olyan nyilatkozatot, hogy a felperesek az I-IV.r. alperesekkel teljes
kivitelezésben allapodtak meg mégpedig, mint maganszemélyekkel, cég nem mertilt
fel az ugyben. (13. tjkv. 2. old. 4. bek.). A Il.r. felperes azonban ugyanezen a
targyalason személyes meghallgatasa soran ugy nyilatkozott, hogy 2000. 6szén volt
naluk egy megbeszélés, ahol jelen volt egy acs, egy villanyszereld, egy vizes és egy
riasztds is. Mindegyik szakember latta a terveket és elvallalta a munkak raesé6
részét a tervekbdl. l.rendl alperes neve ezen megbeszélésen nem volt jelen,
hanem maga helyett ll.rend( alperes nevet kuldte. Ezen a megbeszélésen Il.rend(
alperes neve elvéllta a kdmlives munkak elvégzését. A kémives munkakba
beletartozott, ami a 11/F/4/B. szam alatti arajanlatban benne van, igy tehat a
szigetelés is. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy kulon-kulon kotdttek
szerzbdést, az az I-ll.r. alperesek alabbi nyilatkozata alapjan, csak egy el6zetes
megbeszélésnek minésl.

Az I-Il.r. alperesek ugyanis érdemi ellenkérelmikben (62.P.22.384/2008/4.sorsz.),
illetve a személyes meghallgatdsuk elsé részében (17. tjkv. 2.old. harmadik
bekezdés) el6bb azt allitottak, hogy a felperesekkel csupan a kémuives munkakra
szerzbdtek, a szigetelési munkat nem is végezték, s ugy nyilatkoztak, hogy nem
tudjak, hogy a szigetelést ki végezte. Ugyanezen targyalasi jegyz6kdonyvnek
ugyanezen oldalanak hetedik bekezdésében az I-ll.r. alperesek mar személyesen
ugy nyilatkoztak, hogy az eddig el6adott védekezésiinket modositani kivanjak. Az |-
Il.r. alperesek szerzédtek a felperesekkel az ingatlan teljes kivitelezésére és ez a
szigetelést is magaba foglalta. A szigetelést azonban ténylegesen a IV.r. alperes
végezte alvallalkozdként. Ugyanezen targyalasi jegyzékodnyv 6. oldalan Il.r. alperes
megismételte, hogy a kivitelezést ténylegesen & és L.r. alperes vallalta, de
ténylegesen a IV.r. alperes végezte. Ok gyakorlatilag févallalkozok voltak, csak a
kitlizéskor illetbleg az alapok kiszedésében vettek részt, ezt kdvetben pedig csak
felugyelték a munkakat. Minden munkat a IV.r. alperes végzett, a tulajdonaban allo
Bt. munkavallaléival. A IV.r. alperes pedig személyes meghallgatasa soran ezzel
azonos tartalmu nyilatkozatot tett, és maga is ugy nyilatkozott, hogy az l.r.
alperesnek volt az alvallalkozéja, de nem maganszemélyként, hanem az O és J Bt.
neveében.



llyen peradatok mellett pedig kelld alap nélkdl hivatkoztak I-1l.r. alperesek
fellebbezésikben ismét arra, hogy a felperesekkel jogviszonyban nem alltak, illetve
arra, hogy a felperesek valamennyi alperessel kulon-kiuloén alltak szerzédéses
jogviszonyban, és mindegyik alperes csupan a sajat maga altal elvégzett munkaért
felel6s.

A fenti nyilatkozatok alapjan - melyet a per egyéb adatai is alatamasztottak - az
els6foku birésag helytalldan allapitotta meg azt, hogy a felperesek az I-Il.r.
alperesekkel alltak szerzédéses jogviszonyban, és ezért a hibas kivitelezésért az I-
Il.r. alpereseket terheli jotalldsi és szavatossagi felel6sség, illetve a hibas
teljesitéssel okozott karért valé felelésségik is a Ptk. 310.§-a alapjan fennall.
Felelosséguket nem érinti, hogy a munkat ténylegesen a veluk alvallalkozdi
jogviszonyban allé IV.r. alperes, illetve a IV.r. alperes és felesége tulajdonaban allé
Bt. végezte.

A Ptk. 391.§ (2) bekezdése szerint ugyanis a vallalkoz6 alvallalkoz6
igénybevételére jogosult.

A Ptk. 391.§ (3) bekezdés kimondja, hogy a vallalkozé a jogosan igénybe vett
alvallalkoz6ért ugy felel, mintha a munkat maga végezte volna; alvallalkozé
jogosulatlan igénybevétele esetén pedig felelds minden olyan karért is, amely
anélkul nem kdvetkezett volna be.

Erre tekintettel fliggetlendl attdl, hogy a munkat ténylegesen a IV.r. alperes cége
végezte, a hibas teljesitésért az I-ll.r. alperesek felel6ssége fennall. Emiatt a
masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Mivel az I-1l.r. alperesek fellebbezése sikertelen maradt, ezért a masodfoku birdsag
a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasi koltségek viselésére dket
kotelezte.

Budapest, 2011. junius 17.

. Kovacs Laszlo sk.
a tanacs elnoke

Raczné dr. Gohér Angyalka sk. Dr. Pestovics llona sk.
eléadd bird bird

A kiadmany hitelédl:
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