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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [télétabla, mint masodfok birdsag a Szegeden, 2007. évi november ho 9.
napjan tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A folytatdlagosan, hivatalos személy altal elkovetett vesztegetés biintette és mas
blincselekmények miatt a vadlott ellen inditott biintetdiigyben a Csongrad Megyei
Birdsag 2007. évi aprilis ho 10. napjan kihirdetett 1.B.612/2004/41. szamu itéletének
a fellebbezések folytan feliilbiralt részét

megvaltoztatjaazalabbiak szerint:

Mell6zi a probara bocsatod rendelkezést hatdlyon kiviil helyezd, és a probara bocsatast
megszilintetd, valamint az 1 rb. magénokirat-hamisitds vétségében vald blindsséget
megallapité rendelkezést.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az elsé fokon eljart megyei birdsag, a Makoi Varosi Birdsag 3.B.173/2002/49.
sorszamu ¢és a Csongrad Megyei Birdsag 1.Bf.557/2003/3. sorszamu itéletének
pergjitassal érintett részét hatalyon kiviil helyezte.

A Battonyai Varosi Birdsag B.332/2001/2. sorszami végzésével a vadlottal szemben
alkalmazott probara bocsatast megsziintette, és a probara bocsatd rendelkezést
hatalyon is kiviil helyezte.

A vadlottat blindsnek mondta ki folytatdlagosan, hivatalos szemely altal elkovetett
vesztegetés blintettében ¢és 2 rb. maganokirat-hamisitas vétségében, ezert Ot -
halmazati biintetésiil - 8 honap 17 nap bortonre, a koztisztviseldi foglalkozastol 2 évi
eltiltasra és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte.



A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott 1dot
beszamitotta, ¢és erre tekintettel, a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztest
kitdltottnek tekintette.

A sértett polgari jogi igényének érvényesitését egyeb torvényes Utra utasitotta.

A perujitasi eljards soran felmeriilt 4.783.- forint biinligy1 koltség vonatkozasaban
megallapitotta, hogy azt az 4llam viseli.

Az els6 foku itélet ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést, elsdédlegesen
eltérd tényallas megallapitdsa miatt felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése -
pénzbiintetés kiszabasa - érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyeszseg Bf.298/2007. szamu atiratdban bejelentett
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak, azonban az elsé foku itélet megvaltoztatasat
inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a 3./a, illetdleg a 4./ tényallasi
pontokkal kapcsolatos bilincselekményeket illetden elmulasztotta a felmentd
rendelkezéseket rogziteni az itéletének rendelkezd részében, ezért azok podtlasa
sziikséges.

A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen - a bejelentett fellebbezését meghaladoan - a
vadlottnak az ellene a 3./a tényalldsi pontban irt cselekmény miatt emelt vad alol
bizonyitottsag hianyaban tortént felmentése helyett blincselekmény hianydbodl torténd
felmentésére tett inditvanyt.

Az itélotabla allaspontja szerint a bejelentett fellebbezések nem alaposak, de nem
osztotta a foligyészi atiratban, illetdleg a veédd altal elbterjesztett inditvanyban
foglaltakat sem.

Senki altal nem vitatottan az elrendelt perujitas az itélet 3./a. és /b. illetleg a 4./
tényallasi pontjait érintette. Megallapithatd, hogy a vadlott és a védd targyalasi
jegyzOkonyvben rogzitett nyilatkozataikkal a 3./a. és a 4./ tényallasi pontokkal
kapcsolatosan hozott bir6sagi dontéssel szemben nem jelentettek be fellebbezést, igy
ezek tekintetében a részjogerd beallt, hiszen az ligyész az egész itéletet tudomasul
vette.

A Be. 348. § (2) bekezdése kimondja, hogy ha a vadlott ellen tobb bilincselekmény
miatt emeltek vadat, az itéletnek csak az a felmentd, vagy eljardst megsziintetd
rendelkezése biralhato feliil, amely ellen fellebbeztek.

Erre figyelemmel az it¢lotabla nem latott lehetdséget a fellebbviteli foligyészség
atiratdban irtak teljesitésére, illetve a védd szoban eldterjesztett inditvanyaban
foglaltaknak az érdemi vizsgalatara, ugyanis allaspontja szerint a részjogerd
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beallta miatt ezekre nem volt torvényes lehetdsége. A foiigyészi inditvannyal
kapcsolatosan azonban megjegyzi, hogy mivel nem vitdsan a megyei birdsag a
felmentd rendelkezéseket az itéletében elmulasztotta feltiintetni, ezért ezt a
hidnyossagot - a potlas lehetdségének hianydban - megallapitja.

Eljarasi szabalyt sértett az els6foka birdésag akkor, amikor az itéletének a 3./b.
pontjara vonatkozo indokoldsdban bizonyitékként hivatkozott az elsé foku eljaras
soran elhalalozott (név) a nyomozati eljaras soran tett gyanusitottkénti valloméasara.

A Be. 296. § (3) bekezdése szerint, ha a targyalason tantként kihallgatando személyt
az eljards kordbbi szakdban gyanusitottként vagy vadlottként hallgattak ki, a
hozzajarulasa nélkiil a kordbbi vallomasa, vagy vallomasanak csak az a része
olvashato fel, amelyre nem vonatkozik a Be. 82. § (1) bekezdésében biztositott
mentességi joga.

Mivel (név) teljes egészében olyan tényekre vonatkozoan tett nyilatkozatot, amelyek
tekintetében megillette volna 6t a Be. 82. § (1) bekezdés a) €s b) pontjaiban biztositott
mentességi joga, vallomasa bizonyitékként nem lett volna felhasznéalhat6, ezért azt az
itélétabla bizonyitékként nem vette figyelembe.

(név) vallomdaséanak a bizonyitékok korébdl torténd kirekesztése azonban - a késébb
kifejtettek szerint - a 3./b. tényallasi pont megalapozottsdgat nem érintette, ezért ez az
eljarasi szabalysértés az iligy érdemére nem volt kihatassal, igy az itélétabla csak a
megallapitasara szoritkozott.

Az itélotabla az els6foka birdsag itéletét a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan
feliilbiralva, annak tényallasat a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az iratok

egybehangzé adataira figyelemmel az alabbiak szerint helyesbitette.

A Csongrad Megyei Foiigyészség - helyesen - 2.B.280/2004. szdmu atirataval
inditvanyozta a perujitas elrendelését.

A Makoi Varosi Birosag 1.B.94/2004/4. sorszamu végzése 2004. évi junius ho 10.
napjan emelkedett jogerdre.

A Battonyai Varosi Birosag a B.332/2001/2. szamu végzésével a vadlottat 2 évi
iddtartamra bocsatotta probara.

A megyei birdsag itéletének 1./ tényallasi pontjaban irtakat az itél6tabla melldzi.



Egyebekben az els6 foku itélet tényalldsa hianytalan, igy az a fenti helyesbitésekkel a
feliilbiralat sordn iranyado volt.

Az itélotabla hivatalbol észlelte azt, hogy az 1./ tényallasi pontban irt blincselekmény
vonatkozdsaban a probara bocsatas alapjaul szolgéald biincselekmény biintethetdsége
az elso foku itélet meghozatalakor mar eléviilt.

Az iratokbol megallapithatdan a Battonyai Varosi Birosag 2001. évi oktober ho 31.
napjan kelt B.332/2001/2. szam végzésével, amely 2001. évi december hé 4. napjan
emelkedett jogerdre, a vadlottat maganokirat-hamisitas vétsége miatt 2 év idétartamra
probara bocsatotta. Az elsd foku itélet azt helyesen tartalmazza, hogy a probaidd
2003. évi december ho 3. napjén telt volna el.

A Complex jogtar Btk. 73. §-dhoz flizott kommentarja szerint a probara bocsatas
megsziintetésére addig van lehetdség, ameddig annak a bilincselekménynek a
bilintethetdsége, amely miatt a probara bocsatast elrendelték, el nem éviil; az eléviilés
a probaidé elteltével kezdddik. A probaidd eredményes elteltének a kovetkezménye
az, hogy az elkovetd biintethetdsége megsziinik.

A Btk. 33. § (1) bekezdés b) pontja szerint a biintethetéség eléviil egyéb (nem
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd) biincselekmény esetén a biintetési
tétel felsd hataranak megfeleld i1d6, de legalabb harom év elteltével.

A Btk. 276. § szerinti maganokirat-hamisitds egy évig terjedd szabadsagvesztéssel,
koézérdekli munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd, igy tehat ezen bilincselekmény
eléviilési ideje harom év.

Mindezekbdl kovetkezden megallapithatd, hogy a probara bocsatas alapjaul szolgalo
blincselekmény 2006. ¢vi december 3. napjan eléviilt, igy az amiatt alkalmazott
probara bocsatds megsziintetésére, €s a probara bocsatd rendelkezés hatalyon kiviil
helyezésére 2007. évi aprilis ho 10. napjan mar nem keriilhetett volna sor.

Megjegyzi az itélétdbla, hogy olyan eljardsi cselekmény, amely az eléviilést
félbeszakitotta volna nem volt észlelhetd, ugyanis ezt a joghatast csak az ligy érdemét
érintd hatarozat eredményezhetné, amilyennek a pertjitdas megengedhetdosége
targyaban hozott hatarozatot azonban nem lehet tekinteni.

Mindezekre figyelemmel a probara bocsatast érintd valamennyi rendelkezést,
tovabba az 1./ tényallasi ponthoz fliz6d6 indokolast is mellézte az elsé foku itéletbdl

az itélotabla.
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Ami a 3./b. tényallasi pontban irt blincselekményt érintd, az amiatt emelt vad aloli
felmentést célzo fellebbezéseket illeti, rogzithetd, hogy azok a bizonyitékok
értékeléseét tdmadjak. Azt sérelmezik, hogy az elséfoku birdsag az itéletében azt
allapitotta meg, hogy a vadlott egy alakilag hamis okiratot hasznalt fel az adasvételi
szerz6dés megkotésekor.

Az elséfoku birosag kelld indokat adta annak, hogy miért a vadlott ténybeli beismerd
vallomésat és az azzal egybehangzd egyéb bizonyitékokat - (tani neve)
tantivallomasat, valamint az iigyben beszerzett irasszakért6i véleményt - fogadta el az
itélkezése alapjaul. Fellebbezési szakban - megalapozott tényallds esetén - nincs
lehetoség a bizonyitékok eltérd értékelésére, ezért a vadlott felmentését célzo
fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A megyei birdsag a megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére €s a cselekményét is a torvénynek megfelelden mindsitette.

Hivatalbdl vizsgalta az itélotabla azt is, hogy a vadlott vonatkozdsaban az
elkovetéskori, vagy az elbiralaskori torvény alkalmazasa-e a kedvezdbb.

Az elkdvetéskor hatalyos Btk. szerint a hivatalos személy altal elkovetett vesztegetés
blintette 3 ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel, mig 2002. évi aprilis ho 1. napjatol
hatalyos Btk. szerint 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Az
elkdvetéskor a biintetés kiszabdsara vonatkozdan az Un. kézépmértékes szabaly volt
hatalyban, ami mar nem szerepel a Btk.-ban, azonban jelenleg blinhalmazat esetén a
Btk. 85. § (3) bekezdése a biintetési tételkeret kotelezd megemelését irja eld.
Mindezeket egybevetve az itélétabla allaspontja szerint a vadlottra az elkovetéskor
hatalyos szabalyok kedvezdbbek, ezért azokat ennek megfelelden a Btk. 2. § elsd
mondta alapjan alkalmazta.

A megyei birdsag a blindsségi koriilményeket helyesen vette szdmba, és azok csak
annyiban szorulnak korrigélasra, hogy mivel az elsé foku itélet megvaltoztatasa miatt
csupan két blincselekmény halmazata all fenn, ezért a cselekmények tobbszoros
halmazata a vadlott vonatkozasdban, mint sulyositoé koriilmény mar nem értékelhetd.

Az igy helyesbitett blinosségi koriilmények mellett, valamint a bekdvetkezett igen
jelentds 1domulas ellenére sem tévedett az elséfoku birdsag akkor, amikor ugy itélte
meg, hogy a vadlottal szemben a biintetési célok kizardlag végrehajtando
szabadsagvesztés biintetés alkalmazasdval valosulnak meg. Az elséfokl birosag altal
kiszabott 8 honap 17 nap borton aranyos, enyhitésére nem latott lehetdséget az
itélétabla. Indokolt a mellékbiintetések alkalmazasa is €s tartamuk is aranyos.



Ebbdl kovetkezoen nem latott lehetOséget arra, hogy a vadlottal szemben az
elkovetéskor hatalyos Btk. 87.§ (2) bekezdés f) pontja alapjan pénzbiintetést szabjon
ki, elsdsorban a cselekményében rejlo tarsadalomra veszélyesseég sulya miatt.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezések
folytan feliilbiralt részet, a rendelkezd részben irtak szerint, a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, egyebekben pedig, a Be. 371. § (1) bekezdése szerint
helybenhagyta.

Szeged, 2007. évi november ho 9. napjan

Dr. Hegedis Istvan s.k. Dr.Harangoz6 Attilas.k.  Dr. Nikula Valéria s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi {tél6tabla Bf1.319/2007/3. szamu végzése és a Csongrad Megyei Birosag
1.B.612/2004/41. szam itéletének meg nem valtoztatott része 2007. évi november ho
9. napjan jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2007. évi november ho 9. napjan

Dr. Hegediis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



