Févarosi itélétabla
2.Pf.20.522/2011/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a személyesen eljart felperes neve (felperes cime) felperesnek, az
Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Jogi Képviseleti F6osztaly (tgyintéz6:
...) altal képviselt l.rendd alperes neve (l. rend( alperes cime) I. rendd, Il.rend(i alperes
neve (ll. rendd alperes cime) Il. rendd, Ill.rendi alperes neve (lll. rendd alperes cime)
[ll. rend( alperesek ellen, személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében, a
Fejér Megyei Birésag 2010. december 13. napjan meghozott, 27.P.21.570/2010/10.
szamu itélete ellen a felperes részérél 11. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 36.000
(harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az |. és Il. rend( alperesek
megsértették az emberi méltdsagat, jogorvoslathoz, a figgetlen és partatlan birésaghoz
és a tisztesseéges eljarashoz valo jogait. Kérte, hogy a birésag koételezze az |., Il. és Il
rendu alpereseket egyetemlegesen 5.000 forint vagyoni és 200.000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy az I. és Il. rend( alperesek, mint a Budai Koézponti Kerlleti
Bir6sag birai kotelesek lettek volna a vele szemben indult szabalysértési Ggyben
fliggetlentil és partatlanul dénteni.

Hivatkozott arra, hogy az |. rend(i alperes a szabalysértési ligyében ugy hozott érdemi
dontést, hogy tudta, hogy a F&varosi [télétabla a kizarasi kérelmérdl még nem
hatarozott, és tudataban volt annak is, hogy targyalas tartdsa iranti kérelmét
megerdsitette, de a targyalas mell6zésével hozott végzést jogerdsitd zaradékkal latta
el, ezzel megakadalyozva felel6sségre vonasanak elévilését.



A 1l. rendl alperes elutasitotta a rendkivili jogorvoslatként benyujtott peruijitasi
kérelmét, holott annak térvényben eldirt feltételei fennalltak.

Az I, Il. és lll. rend(i alperesek kérték a felperes keresetének elutasitasat.

Az |. és Il. rendli alperesek arra hivatkoztak, hogy a felperes szabalysértési lgyének,
illetbleg perujitasi kérelmének elbiralasa soran biréi tevékenyséeguket végezték, és a
felperes a személyiségi jog megsértése es kartérités miatti kovetelését egyébkent is
kizarolag a lll. rendl alperessel szemben terjeszthette volna el6.

A lll. rend( alperes kifejtette, hogy az I. és Il. rend( alperesek a szabalysértési térvény
rendelkezéseivel 6sszhangban végezték tevékenységliket, a jogszabalyoknak
megfeleléen, ezért a felperes személyiségi jogait sem sértették.

Az els6foku birdésag a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15 napon beldl
fizessen meg az alpereseknek egyetemlegesen 20.000 forint perkdltséget, valamint az
allamnak kulon felhivasra 27.000 forint kereseti illetéket.

Az elséfoku birdsag itéletében ismertette a Polgari Térvénykonyvrdl szélo 1959. évi V.
torvény (Ptk.) 76. §-at, a 349. § (1) és (3) bekezdéseit, a Bintetbeljarasrol szélo 1998.
évi XIX. térvény 24. § (1) és (3) bekezdéseit, a 21. § (1) és (3) bekezdését, valamint a
szabalysértésekrél szold 1999. évi LIX. térvény (Szabs. tv.) 95. § (5) bekezdését.

Az els6foku birésag elsGsorban azt vizsgalta, hogy a felperes az I. és Il. rendi
alperesekkel szemben az igényét érvényesithette-e. Megallapitotta, hogy az I. és Il.
rend( alperesek a birdi jogalkalmazas részeként fejtették ki tevekenységiket,
jogszabalyt alkalmaztak akkor, amikor targyalast tlztek ki, végzést hoztak és egyéb
eljarasi cselekményeket végeztek a felperes szabalysértési ligyében. Magatartasuk a
jogszabalyok adta kereteket nem lépte tul, ezért a bir6i gyakorlat szerint ezen
magatartasuk miatt igény velik szemben nem érvényesithet6. Tevékenységukért a
birésag, mint jogi személy tartozik felel6sséggel.

Megallapitotta azt is, hogy az |. és Il. rend(i alperesek a jogszabalyok alkalmazasa
soran megfeleléen jartak el, ezért a Ill. rendi alperes sem sértette a felperes
szemeélyhez fiz6d6 jogat és kart sem okozott részére.

Ramutatott, hogy a felperes kizarasi inditvanyait a Be. 21. § (1) bekezdésének e)
pontjara alapitotta. Kifejtette, hogy az Ugyet intéz6 |. rendld alperes a Be. 24. § (3)
bekezdése szerint akar érdemi hatarozatot is hozhatott volna a kizarasi inditvanytol
fuggetlenul. Akkor, amikor az |. rendl alperes joger6sit6 zaradékkal latta el a 2007.
szeptember 21. napjan kelt végzést, nem ligyddnté hatarozatot hozott, hanem a térvény
erejénél fogva beallt kdvetkezményt allapitott meg.

A Szabs. tv. 95. § (5) bekezdésére utalva, megallapitotta, hogy a felperes a 2008.
december 9. napjara kitlizott targyalast elmulasztotta és mulasztasat el6zetesen nem
mentette ki. A birdsag a targyalas megkezdését kdvetben érkezett felperesi beadvanyt
igazolasi kérelemnek tekintette, melyet a Szabs. tv. 72. §-a alapjan elutasitott. A
jogszabaly rendelkezései alapjan az igazolasi kérelmet elutasito hatarozat ellen
panasszal nem lehet élni, és ellene mas jogorvoslati lehetéség sincsen. Az igazolasi



kérelem elutasitasa esetén a targyalasi hatarnapot elmulasztottnak kell tekinteni, és a
mulasztas kévetkezményeit kell alkalmazni.

Mindezek alapjan az elséfoku birosag azt allapitotta meg, hogy a lll. rendd alperes a
szabalysértési eljaras, és a joger6s hatarozattal szemben elGterjesztett perujitasi
kérelem elintézése soran jogszabalyt nem sértett, ezért a felperes keresetét
elutasitotta.

A perkoltség medfizetésére a felperest kotelezte a Polgari perrendtartsardl szold 1952.
evi lll. térvény (Pp.) 76. § (1) bekezdése szerint.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben
kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat és az alperesek kereseti kérelem szerinti
marasztalasat és perkoltség megfizetésére kdtelezését.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag dontése a Pp. alapveté rendelkezéseit
sértette, igy az itélet megalapozatlan és jogszabalysérto.

Az elséfoku itélet jogszabalysértd voltara tekintettel a keresetében foglaltakat tartotta
fenn. Hivatkozott arra, hogy a szabalysértési eljarasban mindvégig kdvetkezetesen és
hatarozottan koézOlte az eljard6 birdosaggal, hogy targyalas tartasa iranti kérelmét
valtozatlanul fenntartja. Ez a nyilatkozata a jogszabalyi vélelem megdontését
eredményezte és sem a jogszabaly, sem a j6zan ész alapjan nem volt levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy a kifogasat visszavonta volna.

Az eljarasi szabalysértések kérében arra hivatkozott, hogy az alperesek ellenkérelmét,
sem a birdsagi targyalason tett nyilatkozataikat nem ismerhette meg, és tekintettel arra,
hogy az els6foku birésag a targyalasi jegyz6kdonyvet sem kildte meg részére, az
els6foku birésag az eljarast gyakorlatilag nélkile folytatta le, és tévesen tajékoztatta az
alperesek idézésének szabalyszerliségérél. Erre tekintettel nem jelent meg a
targyalason és a nyilatkozatokra észrevételt sem tudott tenni.

Az 1., Il. és lll. rend( alperesek kérték az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat,
perkdltségigényik nem volt.

Fenntartottdk az els6foku eljaras soran elbterjesztett allaspontjukat. A felperes
szemelyiségi jogait sem az eljaro birak, sem a birébsag nem sértette. Az I. és Il. rendl
alperesek birdi tisztséglkben eljarva, azon nem tullépve gyakoroltak hivatasukat. A Ill.
rendU alperes a hivatkozott eljarasok soran jogszabalyt nem sértett, ezért a kartéritési
felel6sség feltételei kozul a jogellenesség hianyzott, ezért a tovabbi feltételek vizsgalata
szikségtelen volt.

A felperes fellebbezése nem alapos.
Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és a masodfoku birdsag az
abbdl levont kovetkeztetésekkel is teljes egészében egyetértett, ezért hatarozatat a Pp.

253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az els6foku birésag az alkalmazandd jogszabalyokat teljes koérlGien felsorolta, a
masodfoku birésag azokra csak visszautal.



Els6dlegesen arra mutat ra a masodfoku birésag, hogy a személyiségi jogi, €s az azon
alapulo kartéritési perek nem alkalmasak arra, hogy mas eljarasok vélt hibainak
orvoslasa torténjen. Az erre hivatott jogintézmények a rendes és rendkivdli
perorvoslatok, az adott jogagak szabalyozasa szerint.

Megjegyzi tovabbad a masodfoku birdsag, hogy a felperes altal hivatkozott
jogorvoslathoz, figgetlen és partatlan birdsaghoz, illetéleg tisztességes eljarashoz valo
jogok nem az embernek, mint személyiségnek l|étébél és kiteljesedésébdl fakadod
jogosultsagok, hanem az allam egyes tevékenységeihez kothetd jogalanyokat megillet
alapjogok. Erre tekintettel az esetleges sérelmik megallapitasara nem a Ptk. 84. § (1)
bekezdésének a) pontja szolgalhat alapul.

Ramutat tovabba a masodfoku birosag arra, hogy a felperes altal a keresetben
hivatkozott hatarozat jogerdsitési zaradékkal ellatdsa 6nmagaban nem alapozhat meg
jogsértést, mert a joger6 az idémulas objektiv volta miatt a kilon megallapitastol
flggetlenul beall6 jogkdvetkezmény. A hatarozat jogerGsitd zaradékkal vald ellatasa
csak ennek az objektiv ténynek a birdsag altali feltiintetése. A birésagnak nem lehet
feladata, hogy az eljarasi cselekményeit Ugy végezze, hogy a szabalysértési eljaras ala
vont személy az elévilés kedvezményét élvezhesse.

Az elséfoku birosag nem sértette meg a Pp. szabalyait az eljaras soran, mert a
felperest valamennyi targyalasra szabalyszerlien megidézte, az itélethozatalt megel6z6
targyalas jegyzOokoényvét is megkildte a felperesnek, mellyel a kévetkez6 targyalasra
megidézte. A kdvetkez6 targyalason a lll. rendl alperes képvisel6je csatolta a részére
adott I. és Il. rendl alperesi meghatalmazasokat, igy érdemi targyalas volt tarthato,
melyen az |. és Il. rendli alperes védekezései is elhangzottak. Ezt a jegyz6kbnyvet az
els6foku birdsag valéban nem kézbesitette a felperesnek, azonban nem ez akadalyozta
a felperest abban, hogy megismerhesse az |. és Il. rend(i alperesek védekezését,
hanem az, hogy a targyalason nem jelent meg. Az elséfoku birdsagnak nem volt olyan
tajékoztatasa, mely a felperest a targyalastol valo tavolmaradasra indithatta volna, és
olyan kifejezett rendelkezést sem tett, hogy a felperesnek a targyalason nem kellett
megjelennie.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birésag jogszabalysértés nélkil utasitotta el a
felperes keresetét.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kdteles megfizetni a le nem rott
fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Mivel az alperesi jogi képviseletnek perkdltségigénye nem volt, ezért a felperest a
masodfoku birésag ezt meghaladé koltségekben nem marasztalta.

Budapest, 2011. julius 7.



Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke
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el6ado bird bird
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