Pécsi itélétabla
Pf.IV.20.498/2010/6. szam

A Magyar Kéztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a Nagykanizsai 1. szamua Ugyvédi Iroda dr. Noll Laszlé igyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a PESZLEN & MESZAROS
Ugyvédi Iroda {igyintézé dr. Mészaros Gy6z6 ligyvéd altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen helytallasi kotelezettség érvényesitése irant inditott
perében a Baranya Megyei Birosag 8.P.20.273/2010/14. szamu itélete ellen az
alperes 15. sorszamu fellebbezése folytan megtartott nyilvanos targyalason
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
megvaltoztatja, és a keresetet teljes egészében elutasitja.

A felperes altal fizetend6 elséfoku illeték 6sszegét 900.000,- (kilencszazezer)
forintra felemeli. Mell6zi az alperes perkdltség és illeték megfizetésére kotelezését
és kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 1.875.000,-
(egymillié-nyolcszazhetvendtezer) forint els6foku, és 1.837.500,- (egymillié-
nyolcszazharminchétezer-0tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes és az A. V. és K. i Kft. (A. Kft.)
2001. december 21-én 98.500.000,- forint vételar ellenében megvasarolta a s.-i ....
hrsz.-u ingatlant. A szerz6dés szerint a vevOk egymas kdzott egyenld aranyban
szereztek tulajdonjogot. A vételarbdl 49.250.000,- forintot az eladénak kdzvetlendl
megfizettek, a fennmarado 49.250.000,- forintot bankkdlcsénbdl kivantak teljesiteni.
A B.- és V. Takarékszovetkezet a felperessel és az A. Kft.-vel 2002. junius 3-an
kotott  hitelszerz6dés alapjan 60.000.000,- forint koélcsont nyujtott, melybdl
49.250.000,- forintot az ingatlan eladdjanak utalt at, a fennmarado 6sszeget kifizette
a kolcsont felvevd vevbknek. A takarékszovetkezet a 2002. julius 2-an kelt



szerz6dés alapjan tovabbi 20.000.000,- forint &sszegli kolcsont folydsitott
épitbanyag vasarlas céljara a szerzédést adoskeént aldird felperes és az A. Kft.
részére. A felperes és az A. Kft. egymas kozott ugy allapodott meg, hogy a
60.000.000,- forint 6sszegl kolcsont az A. Kft.,, a 20.000.000,- forint 6sszegu
kdlcsont a felperes fogja felhasznalni és visszafizetni. A kdlcsdnvevok a
kOlcsdntartozast nem fizették meg a takarékszdvetkezetnek, ezért a
takarékszovetkezet 2003. majus 23-an végrehajtasi eljarast kezdeményezett a
felperessel és az A. Kft.-vel szemben. Végrehajtasi eljarast inditott a Somogy
Megyei llletékhivatal is a meg nem fizetett vagyonatruhazas illeték behajtasa végett.
A végrehaijtasi eljarasban a takarékszovetkezet jogutddja, a F. Kft. lett.

A végrehajtasi eljaras soran a végrehajtd 2003. julius 10-én lefoglalta H. L. -nak és
H. L.- nak az A. Kft.-ben 1évd Uzletrészeit. Az Uzletrészeket a 2004. aprilis 13-ai
arverésen 450.000,- forint vételdron az alperes vasarolta meg. llyen moédon az
alperes az A. Kft. egyediili tagja lett.

A végrehajto a s-i. ....... hrsz. alatti ingatlan arverését 2004. junius 16-ara tlzte ki. Az
arverést megel6zéen, 2004. junius 1-jén az ingatlan tulajdonosai, a felperes és az
A. Kft. megallapodast kotott a F. Kft. végrehajtast kérdvel arrdl, hogy az ingatlant
arverésen kivll, de arverési vétel hatalyaval értékesitik az M. 1. I. és|. Kft.-nek. A
tulajdon atruhazasrol szolo szerz6dés rendelkezése szerint az A. Kift. tulajdoni
hanyadanak vételara 10.000.000,- forint, a felperes tulajdoni hanyadanak vételara
70.000.000,- forint volt.

A Somogy Megyei Birésag a 2004. julius 7-én jogerére emelkedett 3.Fpk...........
szamu végzésével a felperes fizetésképtelenségét megallapitotta, és a
felszamolasat elrendelte.

Az alperes 2008. oktdber 21-ig volt az A. Kft. tagja. Uzletrésze 2007. junius 25-éig
kozvetlen iranyitast biztositd mértékd, ezt kdvetden mindsitett tdobbségl befolyast
biztositd mértéki volt. Az Gzletrészek 2004. aprilis 13-i megszerzését kdvetden a
befolyasszerzést a cégbirésagnak nem jelentette be. A 2004. aprilis 13-i arverésrol
felvett jegyz6kdnyveket a végrehajtdé az illetékes cégbirésagnak megkildte. A
jegyz6konyveket arverési vevoként az alperes is alairta.

A Pécsi [télétabla a 2009. januar 28-an kelt Gf.1V.30.253/2008/4. szamu itéletével
kotelezte az A. Kft.-t, hogy fizessen meg a felperesnek 39.250.000,- forintot, és
1.140.000,- forint perkoltséget. Az A. Kft. a jogerds itéletet nem teljesitette.

A Somogy Megyei Birdsag 2009. marcius 16-an az A. . Kft. fizetésképtelenségét
megallapitotta, és elrendelte a felszamolasat. A felszamolé 2010. marcius 26-an
egyszerUsitett felszamolas elrendelése iranti kérelmet terjesztett el a birosaghoz.
Az adds vagyona nem valt ismertté, a felszamolas soran bevétel nem realizalodott,
kiegyenlitetlenek maradtak a felszamolas koéltségei is. A felperes a kdvetelését
hitelez4i igényként a felszamoldnak bejelentette, de a kdvetelés a felszamolasi
eljarasban részben sem térilt meg. A Somogy Megyei Birésag 2010. marcius 30-an



meghozott végzésével elrendelte az A. . Kft. ,f.a." egyszerisitett felszamolasat, és
megszlntette a céget.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag az alperest elsédlegesen az 1997. évi
CXLIV. tv. 292. § (1) bekezdése és (3) bekezdése alapjan 40.390.000,- forint és
jarulékai, masodlagosan az 1997. évi CXLIV. tv. 56. § (3) bekezdésére alapjan
30.000.000,- forint, és ennek 2004. junius 2-atél szamitott kamatai megfizetésére
kotelezze. Keresetlevelét a Pp. 29. § (1) bekezdésére hivatkozva nyujtotta be a
Baranya Megyei Birdsaghoz.

Az alperes elsédlegesen a per megszintetését, masodlagosan mindkét kereseti
kérelem elutasitasat kerte.

A per megszintetését a Pp. 157. § a) pontja és 130. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan kérte arra hivatkozva, hogy a 2006. évi IV. tv. hatédlyba Iépésével az 1997.
évi CXLIV. tv. hatalyat vesztette, igy az nem alkalmazhaté. Az alperes tagsagi
jogviszonya az A.. Kft.-nél 2008. oktober 21-én megsziint, igy a kereset olyan
személy ellen iranyult, aki az A. Kft.-nek a keresetlevél benyujtasakor nem volt
tagja. Erdemi védekezését arra alapitotta, hogy a 2004. év aprilis 13-i arverésrél
sz0l6 jegyzOkdnyveket a Vht. 132. § (3) bekezdése alapjan a végrehajtd a valtozas
bejegyzése végett megkuldte a cégbirésagnak. A valtozas bejegyzése ez alapjan
megtortént. Hivatkozott arra is, hogy a kereset targyava tett tartozas 2004. aprilis
13-at megel6z6en keletkezett, hiszen a felperes és az A. Kft. kozott létrejott
szerzédéseken alapul. A Pécsi [télétabla itéletének meghozatalakor pedig az
alperes mar nem volt az A. Kft. ,f.a." tagja. Arra is utalt, hogy a keresetlevél
mellékleteibdl nem allapithatd meg az A. Kft. f.a." tényleges vagyoni helyzete, és
az, hogy ez a cég a vele szemben tamasztott igényeket nem tudja kielégiteni.

Az alperes a 2010. oktdber 1-jén tartott masodik targyalason kérte a per attételét a
Févarosi Birosaghoz a Pp. 29. § (3) bekezdése alapjan arra figyelemmel, hogy
munkahelye B.-en van. Kifejtette azt is, hogy a hatalyos 2006. évi V. tv. 52. §-a
alapjan az altalanos hataskord birdsagnak nincs hataskore a kereset elbiralasara, a
jogvita eldbntése a tdrvényességi felligyelet gyakorlasara jogosult cégbirdésag
hataskorébe tartozik. Arra is hivatkozott, hogy a felperes kdvetelése eléviilt.

Az els6foku birbsag a keresetnek részben adott helyt, kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 39.250.000,- forintot, €és ennek 2004. junius
2.-4tdl a kifizetés napjaig terjed6 idére minden késedelemmel érintett naptari félévre
az adott félévet megel6zd6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal noévelt
mérték(i kamatat. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta.

Az els6foku birosag az illetékességét megallapitotta és a keresetet érdemben
vizsgalta, mert allaspontja szerint a Pp. 29. § (3) bekezdésébe foglalt jog az alperest
az elsé targyalast kovetdéen mar nem illeti meg. Az alperes e jogat a 2010. junius 4-
én megtartott elsé targyalast kovetben tartott folytatdlagos targyalason kivanta
gyakorolni. A 2010. junius 4-én megtartott targyalas a Pp. 138. § (1) bekezdése



szerinti els6 targyalas volt, ennek elhalasztasaval a Baranya Megyei Birdsag
illetékessége a Pp. 43. § (1) bekezdése alapjan is rogzult.

Az elséfoku birdsag az itélet indokolasaban ramutatott arra, hogy az A.. Kft. ,f.a."-t a
Somogy Megyei Birosag a 2010. marcius 30-an hozott végzésével megszintette, s
elrendelte a gazdasagi tarsasagnak a cégjegyzekbdl valo torlését. Ez a cég tehat
megsz(int, felette térvényességi felligyeletet gyakorolni nem lehet. A keresetben
érvényesiteni kivant jog elbiraldsa az altalanos hataskor( birosag hataskorébe
tartozik az 1997. évi CXLIV. tv. 56. §-a és 292. §-a alapjan.

Nem talalta megalapozottnak az elséfoku bir6sag az alperesnek azt a védekezését,
hogy a keresetlevél el6terjesztésekor az A. Kft. mar nem az 1997. évi CXLIV. tv.,
hanem a 2006. évi V. tv. hatalya alatt allt. Az volt a jogi alldspontja, hogy kereset
alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések alanyi kdtelezettségeket teremtenek, és
annak megfelel6 alanyi jogokat létesitenek, ezért anyagi jogi jogszabalyoknak
mindsulnek, az anyagi jogszabalyokat pedig a vélt, vagy valésan fennalld, és
eérvényesiteni kivant alanyi jog keletkezésekor hatalyos rendelkezések szerint kell
alkalmazni. A szerzett jogon nem valtoztathat az alapjaul szolgalé jogszabaly
késbbbi modositasa vagy hatalyon kivil helyezése. A szerzett jogok védelme az
Alkotmanybir6sag gyakorlatdban a kezdetektél jelen van, kézel szaz hatarozat
hivatkozik erre. A szerzett jogok védelme a jogallamisag legfontosabb elemét
képezb jogbiztonsag alapjan all fenn. A felperes a keresetet olyan igényre alapitotta,
amely a Pécsi [tél6tabla jogerds itélete alapjan 2004. junius 2-an, a 2006. évi V. tv.
hatalyba lépése elbtt keletkezett, ezért a felek jogvitdjaban az 1997. évi CXLIV. tv.
alkalmazando.

A Legfels6bb Birésag kovetkezetes gyakorlatara utalva ugy itélte meg, hogy az
alperest, mint befolyasszerz6t az 1997. évi CXLIV. tv. 292. § (1) bekezdése szerinti
bejelentési kotelezettsége teljesitése aldl nem mentesitette az a tény, hogy a
végrehajtd a Vht. 132. § (3) bekezdésébe foglalt kotelezettségét teljesitve az
arvereési jegyz6kényv masolatat az Gzletrész tulajdonosaban bekovetkezett valtozas
bejegyzése végett megkulldte a cégbirésagnak. Az 1997. évi CXLIV. tv. 292. § (1)
bekezdése szerinti kotelezettség nem teljesllt azzal, hogy a cégbirésagnak
megkuldott arverési jegyzOkbnyveket az alperes is aldirta. Ezeket a
jegyz6koényveket az alperes arverési vevéként irta ala, és nem tartalmazzak az
1997. évi CXLIV. tv. 292. § (1) bekezdése szerinti bejelentést. Ezért a 2004. aprilis
13-i befolyasszerzéstdl szamitott 30 nap elteltétél kezdédben beallt az alperes
1997. évi CXLIV. tv. 292. § (3) bekezdése szerinti feleléssége, és az fennallt
egeészen a tagsagi jogviszonya megszinéseéig.

Az alperesi felel6sség ténybeli alapjat abban latta, hogy a végrehajtas ala vont s.- i
...... hrsz.-u ingatlannak arverésen kivul, de arverési vétel hatalyaval tortént
ertékesitése eredményeként az erre vonatkozd 2004. junius 1-jén megkotott
szerz6dés alapjan kertlt sor, ekkor keletkezett a felperes megtéritési igénye az
A.Kft.-vel szemben, a 2004. aprilis 13-i befolyasszerzés idbpontjatol szamitott 30
nap ezt megel6zéen mar eltelt, az alperes a bejelentési kotelezettségét eddig az



idépontig nem teljesitette, az A. Kft. felszamolas ald kerllt, a felszamolassal az
ellenérzoétt tarsasag vagyona a hitelezdk

kielégitésére nem nyujtott fedezetet, ezért az alperest az 1997. évi CXLIV. tv. 292. §
(3) bekezdése alapjan teljes és korlatlan felelésség terheli a Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.252/2008/4. szamu itéletében az A.. Kft.-vel szemben a felperes javara
megitélt tbke marasztalas teljes 0sszegének a medgfizetéséért. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint ez a kdvetelés nem éviilt el, mert az 1997. évi CXLIV. tv. 292. §
(3) bekezdésén alapuld kovetelés addig nem valt esedékessé, amig az ellendrzott
tarsasag felszamolas ala nem kerllt, és megallapithatéva nem valt, hogy az
ellenbrzott tarsasag vagyona a hitelezOk kielégitésére nem nyujt fedezetet. Ezek a
feltételek 2010. marcius 30-an, a Somogy Megyei Birdsag 3.Fpk........... szamu
végzésének meghozatalaval valosultak meg. Eddig az idbépontig a felperes
elsddleges kereseti kdvetelésének eléviilése meg sem kezdddott. A Pécsi télétabla
itéletében a felperes javara megitélt perkoltség megfizetésére vonatkozé részében
a keresetet az els6foku birdsag elutasitotta, mert ez a kdvetelés mar az alperesnek
a tagsagi viszonya megsz(inése utan keletkezett.

Tekintettel arra, hogy az elsddleges keresetet a birdsag megalapozottnak talalta, a
masodlagos kereseti kérelemmel érdemben nem foglalkozott.

Az itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birosag
az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 252. § (1) és (2) bekezdésének, illetve a Pp. 251. §
(1) bekezdésének és a Pp. 252. § (3) bekezdésének megfelel6 alkalmazasaval
helyezze hatalyon kivil. Masodlagosan az els6foku birosag itéletének
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitdsat kérte. Hivatkozott arra, hogy az
els6foku eljarasban még a 2010. junius 4. napjara kitlizétt targyalast megel6z6en
elfogultsagi kifogast terjesztett el6 az eljaré biroval szemben. Az eljaré bird a
kizarashoz a Pp. 17. §-a alapjan hozzajarult. Err6l a tényrél az alperes elsd
alkalommal a 2010. junius 4. napjara Kkit(izétt targyalason értesilt. Ez okbdl
tartalmaban elsé targyalasnak minésulé targyalast e napon az elséfoku birésag nem
is tartott, ezért ez a targyalas nyilvanvaléan nem mindsithet6 a Pp. 138-139. §
szerinti els6 targyalasnak. A kereset és az ellenkérelem szobeli el6terjesztésére
ezen a targyalason az azokhoz fliz6d6 hatallyal nem is kertlhetett sor, mert az
eljaré bir6 személye ekkor még nem volt eldontott. Mindezekre tekintettel a Pp.
szerinti elsé targyalasnak a 2010. oktober 1-jén megtartott targyalas mindstlhet. A
Pp. 29. § (3) bekezdése alapjan ezért az ugyet at kellett volna tenni a Févarosi
Bir6saghoz, ezért az alperes az els6foku birdsag itéletének hatalyon kival helyezése
mellett az Gigy attételét kérte.

Az alperes a Pp. 18. § (4) bekezdése alapjan a kizarast megtagad6 végzésekkel
szemben panaszt terjesztett eld. Allaspontja szerint a kizarasi kérelmet elutasitd
PK.50857/2010/2. és 11.PK.50910/2010/2. sorszam alatti végzések azért
jogszabalysértbék, mert a perben eljaro és itéletet hozo bird az gy elintézésébdl
vald kizarasahoz maga is hozzajarult. Ezt a dontést nem lehet masként értelmezni,
csak ugy, hogy az elfogultsagi kérelmet magaval szemben az eljard bird alaposnak
tartotta. llyen nyilatkozat megtételére a birét semmi nem kotelezi, nem kellett volna



ilyen nyilatkozatot tennie, ha a kizaras iranti kérelmet nem tartotta volna
megalapozottnak.

Az alperes a fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy a gazdasagi tarsasagokrol
szold 2006. évi IV. tv. 2006. julius 1-jén lépett hatalyba, hatalyba Iépésével
egyidejlleg hatalyat vesztette a régi Gt. A 2006. évi V. tv. 52. § (1) bekezdése
alapjan a bejelentési kotelezettség késedelmes teljesitése vagy elmulasztasa
esetén a cégbirésag a mindsitett befolyasszerzével, vagy annak vezetd
tisztségviseldjével szemben a Ctv. szerinti torvényességi felligyeleti intézkedéseket
alkalmazhatja. Az alperes id6kézben - 2008. oktéber 21-én - megsziint tagsagi
jogviszonya a 2006. évi V. tv. hatdlya alatt is fennallt, ezért arra az uj térvény
rendelkezéseit kellett volna alkalmazni. A keresetlevélben hivatkozott felszamolasi
eljaras kezd6 id6pontja 2009. marcius 17. napja volt, tehat a felszamolas
elrendelésére is a 2006. évi V. tv. hatalyban léte alatt, €s nem a régi Gt. hatalya alatt
kerilt sor. Az A. Kft. ,f.a." 2007. junius 25-én kelt alapitd okirat modositasaval a
2006. évi V. tv. hatalya ala helyezte magat e térvény 336. § (2)-(3) bekezdései
értelmében. Mindezek alapjan az alperes allaspontja az volt, hogy az elséfoku
bir6sagnak az eljarasra hataskére nem volt, mert az a cégbirésag hataskorébe
tartozott a keresetlevél benyujtasanak idépontjaban hatalyos jogszabalyok alapjan,
ezért a Pp. 157. § a) pontja és a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a per
megszlntetésének lett volna helye.

Tovabbra is hivatkozott az alperes arra, hogy nincs tdérvényi szabalyozas, amely
eléirng, hogy a Gt. 291. § (1) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettségének az
uralkodo tag milyen mddon tehet eleget. Nem vitas, hogy a végrehajté az arverési
jegyz6konyveket a cégbirésagnak megklildte, az okiratok a cégiratok kozott
megtalalhatok. Az sem vitatott, hogy az alperes a jegyzOkdnyveket alairta. Az sem
vitas, hogy a tagvaltozas bejegyzésére a jegyz6kodnyvek alapjan kertlt sor olyan
modon, hogy a cégjegyzékbe az alperes kdzvetlen iranyitast biztositdé befolyasat is
bejegyezte a cégbirésag 2004. aprilis 15-én. A perbeli esetben a tulajdonjog
valamennyi Uzletrész tulajdonjogat jelentette, fel sem merilhet annak a kérdése,
hogy kétséges lenne az alperes tulajdonjog szerzésének mértéke az Uzletrészek
egészéhez képest. Nincs olyan korilmény sem, amibdl az kdvetkezne, hogy az
eljar6 cégbirdé barmilyen okbdl ne tekinthette volna az alperes altal alairt
jognyilatkozatokat a tag bejelentésének.

Az alperes az elsdfoku itélet rendelkezését a késedelmi kamat vonatkozasaban is
jogszabalysértének tartotta. Allaspontja szerint a Ptk. 301/A. § szerinti késedelmi
kamatra vonatkoz6 szabalyozast a perben nem lehetett volna alkalmazni, mert az
alperes természetes személy, gazdalkodé szervezetnek nem minésull, ezért a
késedelmi kamatot legfeljebb a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékben (Ptk. 301. §.
(1) bekezdés) lehetett volna megallapitani. Tévesnek tartotta a késedelmi
kamatfizetés kezd6 id6pontjdnak megallapitdsat is. Véleménye szerint a
kamatfizetés kezdd idépontja legkorabban 2010. marcius 30-a lehet, figyelemmel
arra, hogy maga az els6foku birosag is ugy foglalt allast, hogy a Gt. 292. § (3)
bekezdésén alapul6 kovetelés nem valik esedékessé addig, amig az ellenérzott



tarsasag felszamolas ala nem kerll, és megallapithatbva nem valik, hogy az
ellenérzott tarsasag vagyona a hitelezd kielégitésére nem nyujt fedezetet.

A felperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés megalapozott.
l.

A Baranya Megyei Birésag PK.50.857/2010/2. szamu végzésével 2010. junius 9-én
az alperes kizaras iranti kérelmét elutasitotta. Junius 24-én az alperes ujabb kizaras
iranti kérelmet terjesztett el6, melyet a Baranya Megyei Birosag 2010. julius 16-an
kelt 11.PK.50.910/2010/2. szamu végzésével elutasitott. A masodfoku birésag az
els6foku birésag PK.50.857/2010/2. és a 11.PK.50.910/2010/2. szamu végzéseivel
egyetért, az elsé6foku birdsag helyesen dontétt a kizaras megtagadasarol.

A Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ugy elintézésébdl ki van zarva, és
abban, mint bir6 nem vehet részt az, akitdl az lgynek targyilagos megitélése egyéb
okbdl nem varhato (elfogultsag).

A bir6 kizarasa nem a hozzajarulasatdl fligg, a Pp. 13. § (1) bekezdésében
megjeldlt okok fennallasa esetén a biré nem jarhat el, ha kizarasi ok nem all fenn, a
kizarast meg kell tagadni. Dr. D. A. ugy nyilatkozott, hogy az Ggyben nem érzi magat
elfogultnak, azaz a 13. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kériilmény nem all fenn.
Nem ad alapot a bird kizarasara az a koértilmény, hogy a fél inditvanyara ugy
nyilatkozik, hogy a kizarashoz hozzajarul.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy illetékessége az alperes érdemi
ellenkérelmének elbterjesztésével rogzilt, a keresetlevél attételének nincs helye. A
Pp. 43. § (1) bekezdése szerint a birésag az illetékességének hianyat hivatalbdl
veszi figyelembe. Ha azonban az illetékesség nem kizardlagos, az alperes érdemi
ellenkérelmének (139. §) eléadasa utan az illetékesség hianya figyelembe nem
vehet6. A Pp. 138. § (1) bekezdése szerint az elsé targyalas kezdetén a felperes
vagy az elnok felolvassa, vagy ismerteti a keresetlevelet. Ezutan a felperes
nyilatkozik arra nézve, hogy a keresetlevélben el6adott keresetét valtozatlanul
fenntartja-e, illetbleg hogy azt miként modositja, vagy valtoztatia meg. A 139. §
szerint a felperes nyilatkozata utan az alperes terjeszti el6 ellenkérelmét.

A per elsé targyalasanak azt a targyalast kell tekinteni, amelyre a birosag a feleket a
per megindulasat kovetben elsé izben szabalyszerlien megidézi, feltéve, hogy a
targyalas megtartasanak nincs egyéb torvényes akadalya (BH.1994.323.,
KGD.2002.266.)



A 2010. junius 4-én megtartott targyalasra az els6foku birosag a feleket
szabalyszerlien megidézte, a felek jogi képvisel6i a targyalason megjelentek. A
felperes jogi képvisel6je ismertette a keresetlevelet, és ugy nyilatkozott, hogy
kereseti kérelmét az abban foglaltak szerint valtozatlanul fenntartja. Az alperes jogi
képviselbje az irasban elbterjesztett érdemi ellenkérelmét szdban ismertette, az
abban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta. Fenntartotta tovabba a 2010. majus 26-
an 3. sorszamon el6terjesztett kizaras iranti kérelmét. A per els6 targyalasanak
tehat a Pp. 138. és 139. §-a alapjan a 2010. junius 4-én megtartott targyalast kell
tekinteni.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a targyalas megtartasanak térvényes akadalya
volt figyelemmel arra, hogy a 3. sorszamu beadvanyaban dr. D. A. bird kizarasat
kérte, és a bird ugy nyilatkozott, hogy az Ggyben nem érzi magat elfogultnak, de az
ugy elintézésébdl valo kizarasahoz hozzajarul.

A Pp. 19. § (1) bekezdése szerint az a bird, aki a személyére vonatkozo kizarasi
okot maga jelentette be, bejelentésének elintézéséig a perben nem jarhat el.
Minden mas esetben az érintett biré tovabbra is eljarhat ugyan, de ha a 13. § (1)
bekezdés a-d) pontjai ala tartozo kizarasi okrol van szo, a bejelentés elintézéseéig az
érdemi hatarozat hozatalaban nem vehet részt. Ha a fél ugyanabban a perben a
kizaras megtagadasa utan tesz ujabb bejelentést a bird ellen, ez a korlatozas sem
érvényes.

A bejelentés elintézéséig tehat csak az a bir6 nem jarhat el a perben, aki a kizarasi
okot maga jelentette be. Dr. D. A.nem jelentett be kizarasi okot, és a felperes
bejelentésére ugy nyilatkozott, hogy nem érzi magat elfogultnak. Erre figyelemmel a
perben eljarhatott, a 2010. junius 4-i targyalas megtartdasanak nem volt térvényes
akadalya. Annak a ténynek, hogy dr. D. A. ugy nyilatkozott, hogy a sajat
mell6zéséhez hozzajarul a Pp. 17. § alkalmazasa szempontjabdl van csak
jelentbésége, de nem eredményezi azt, hogy a bird a perben a bejelentés
elintézéséig nem jarhat el.

Tévesen hivatkozott a fellebbezésében az alperes arra is, hogy a Pp. 157. § a)
pontia és 130. § (1) bekezdés b) pontja egyuttes alkalmazasaval a per
megszlntetésének lett volna helye, mert a 2006. évi V. tv. 52. § (1) bekezdése a tag
bejelentési kotelezettségével kapcsolatos nemperes eljarast a cégbirdsag
torvényességi feligyeleti hataskorébe utalja, és ezért az elséfoku birésagnak a per
targyalasara nincs hataskore. A 2006. évi V. tv. (Ctv.) 72. § (1) bekezdése szerint a
cég a torvényesseégi feligyeleti eljaras célja, hogy a cégnyilvantartas
koézhitelességének biztositasa érdekében a cégbirdosag intézkedéseivel a cég
torvényes muakodését kikényszeritse. Torvényesseégi felligyeleti eljarasnak a Citv.
74. § (1) bekezdésében megjeldlt esetekben van helye. A felperes nem az A. Kift.
torvényes mikodésének kikényszeritése érdekében fordult a birosaghoz, hanem az
alperessel szemben marasztalasra iranyuld keresetet terjesztett el6, a



keresetlevéllel indult per eldontése a Pp. 23. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
nyilvanvaldan az els6foku birosag hataskorébe tartozott..

V.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetéssel azonban a masodfoku birdsag nem ért egyet. Az elséfoku
birosagnak az itélet 8. oldalan kifejtett, szerzett jogok védelmére vonatkozd jogi
allaspontjat a masodfoku birdsag is osztja, allaspontja szerint azonban a perbeli
esetben az 1997. évi CXLIV. tv. 292. § (3) bekezdése alapjan a felperes nem
szerzett olyan jogot, amely feljogositana arra, hogy a hatalyon kivil helyezett
torvényi rendelkezés az alperessel szemben fellépjen.

Szerzett jogrél csak akkor beszélhetiink, ha a jogszabaly hatalyvesztését
megel6zben egy térvényi tényallas minden eleme megvaldsult, a jogszerzé joga az
igényérvényesitésre a jogszabaly hatédlyon kivil helyezését megel6z6en megnyilt,
csupan az igényérvényesitésre nem kerult sor. Ebben az esetben a jogszabaly
hatalyon kivil helyezése a jog érvényesitésének nem akadalya.

A kereset jogalapjaul megjeldlt 1997. évi CXLIV. tv. 2006. julius 1-jén a 2006. évi V.
tv. 333. § (6) bekezdése alapjan hatalyat vesztette. E torvény 292. § (1) bekezdése
szerint a jelentés, tObbségi illetve a kobzvetlen irdnyitast biztosité befolyas
fennallasat az annak létrejottét kovetd 30 napon belul a befolyassal rendelkezé
kdteles bejelenteni az ellen6rzoétt tarsasag székhelye szerint illetékes
cégbirésagnak; a bejelentéssel egyidejlileg gondoskodik a befolyasszerzés
tényének és mértékének a cégkozlbnyben valo kozzétételerdl. A (3) bekezdés
szerint az uralkodo tagot a tobbségi illetve kdzvetlen iranyitast biztositdé befolyasnal
az (1) bekezdésben meghatarozott bejelentési kotelezettség késedelmes teljesitése
vagy elmulasztasa esetén az ellen6rzétt tarsasag felszamoldsa soran - ha az
ellendrz4tt tarsasag vagyona a hitelezék kielégitésére nem nyujt fedezetet - annak a
bejelentés teljesitéséig felmerilt tartozasaiért teljes és korlatlan felelésség terheli.
Az idézett torvényi rendelkezés nem karfelelésségi szabaly, az (1) bekezdésben
kordlirt mulasztas karkotelmet nem keletkeztet, a (3) bekezdés szerinti felel6sségi
szabaly a korlatolt felelésségl tarsasag tagjanak a régi Gt. 121.§ (1) bekezdés
szerinti korlatolt felelésségét tori at. A hatalyat vesztett tdérvényi rendelkezés
Oonmagaban a bejelentési kotelezettség késedelmes teljesitéséhez vagy
elmulasztasahoz nem f(iz6tt jogkdvetkezményt, e tény d6nmagaban a korlatolt
felel6sség attérését nem eredményezte, csak abban az esetben - a (3) bekezdés
szerint - ha az ellendrzétt tarsasag ellen felszamolasi eljaras indul, és az ellenérzott
tarsasag vagyona a hitelez6k kielégitésére nem nyujt fedezetet. A felperes az
alperessel szemben az idézett jogszabaly alapjan ezért akkor érvényesithetne
igényt, és akkor lehetne szerzett jogrél beszélni, ha a felel6sség attérését
eredményezd minden feltétel a torvény hatalyon kivul helyezését megel6z6en
megvalosult volna. Az A. Kft. felszamolasa azonban az 1997. évi CXLIV. tv.
hatalyon kivll helyezése utan indult meg, a felperest megilletdé alanyi jog az 1997.



évi CXLIV. tv. 293. § (3) bekezdése alapjan 2006. julius 1-jéig nem keletkezett, a
felperes elsddleges keresete ezért alaptalan volt.

V.

Az elséfoku birdsag eltérd jogi allaspontja miatt a felperes masodlagos keresetérdl
nem dontétt, de emiatt nem volt sziikség az elséfoku birdsag itéletének hatalyon
kival helyezésére, mert az érdemi dontéshez szikséges adatok rendelkezésre
allnak, tovabbi bizonyitasra nincs szlikség.

A felperes masodlagos kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy az alperes, mint az A.
Kft. egyetlen tagja olyan hatranyos Uzletpolitikat folytatott, amellyel a tarsasag
hitelezéjének kart okozott, ezért az 1997. évi CXLIV. tv. 56. § (3) bekezdése alapjan
nem hivatkozhat arra, hogy a tarsasag tartozasaiért nem koételes helytallni. A
felperes a hatranyos Gzletpolitikat abban latta, hogy az A. Kft. Gigyvezetdjét, H. L.-t
arra utasitotta, hogy arverésen kivil, de arverés hatalyaval adja el az ingatlant par
nappal a kitliz6tt arverés idépontja el6tt annak ellenére, hogy tudta, hogy az ingatlan
1/2-ed tulajdoni illetéségén kivul a cégnek mas vagyona nincs, és tudomasa volt
arrél is, hogy a kdlcsdnszerzddés alapjan a felvett hitelbél 60.000.000,- forintot az A.
Kft.-nek kellett volna visszafizetnie. Abban az esetben, ha arverésen keril sor az
ingatlan értékesitésére, az arverési vételarat csak 40.000.000,- forintra lehetett
volna leszallitani, arverésen kivll, de arverés hatalyaval tortént értékesités soran ez
a szabaly nem érvényesiult, igy a felperest 30.000.000,- forint 6sszegu kar érte.

A masodlagos kereseti kérelemmel szemben az alperes azzal védekezett, hogy az
arverési vételar felosztasa volt a felperessel kétott megallapodas targya, és nem 6,
hanem az A. Kft. Uigyvezet6je dontétt ebben a kérdésben.

A masodlagos kereset jogalapjaként megjeldlt 1997. évi CXLIV. tv. 56. § (3)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy nem hivatkozhat korlatozott felelésségre az a tag,
aki ezzel visszaélt. igy a korlatolt felelésség(i tarsasag és a részvénytarsasag azon
tagjai, akik a tarsasag elkulonult jogi személyiségével és korlatlan felelésségével a
hitelez6k rovasara visszaéltek, korlatlanul és egyetemlegesen felelnek a megszint
tarsasag ki nem elégitett kotelezettségeiért. A masodlagos kereset ténybeli
alapjaként felhozottak azonban nem e jogszabalyi rendelkezéssel, hanem 1997. évi
CXLIV. tv. 296. § (1) bekezdésével vannak o6sszefliggésben, mely szerint, ha az
ellenérzoétt tarsasag az uralkodo tag legalabb tdbbségi irdnyitast biztositd befolyasa
kovetkeztében tartésan hatranyos Uzletpolitikat folytat, és ennek kdvetkeztében az
ellenérzott tarsasag felszamolasa esetén az ellendrzott tarsasag vagyona a
hitelezOk kielégitésére nem nyujt fedezetet, a hitelez6 felszamolasi eljaras soran
benyujtott keresete alapjan a birosag megallapithatja az uralkodo tag korlatlan és
teljes felelésségét az ellendrzott tarsasag tartozasaiért. A 173. § (3) bekezdése
folytan 296. § (1) bekezdésének felel6sségi szabalyai az egyszemélyes tarsasagra
megfelel6en alkalmazandok.



A masodlagos kereset ténybeli alapja és a keresetlevélben megjeldlt jogcim tehat
nincs dsszhangban egymassal. A hatranyos Gzletpolitika folytatasa esetén nem a
Gt. 56. §-at, hanem a 296. §-t kell alkalmazni, Iényeges kildnbség a két szabaly
k6z6tt, hogy az 56. § a korlatolt felelésségu tarsasag minden tagjara vonatkozik, és
a tarsasag megsziinéséhez koétddik, a 296. § a befolyasszerzéshez kapcsolodik, és
a felszamolashoz kotodik.

Az 1997. évi CXLIV. tv. 56. §-a a korlatolt felelésségl tarsasag tagjanak
felel6sségét szabalyozza a tarsasag megsziinésének esetére. Ez a szabaly akkor
volna e perben alkalmazhatd, ha a tarsasag megszinése a 2006. évi IV. tv.
hatalyba |épése elb6tt kdvetkezett volna be. Az A. Kft. 2006. julius 1-je utan szdlnt
meg, ezért a tagok felel6sségére nem az 1997. évi CXLIV. tv., hanem a 2006. évi
IV. tv. szabalyait kell alkalmazni. E térvény 50. § (1) bekezdése szerint a korlatolt
felel6sségli tarsasag és a részvénytarsasag jogutdd nélkili megsziinése esetén
nem hivatkozhat korlatolt felel6sségére az a tag (részvényes), aki ezzel visszaélt. A
korlatolt felel6sségl tarsasag és a részvénytarsasag azon tagjai (részvényesei),
akik korlatolt felel6sséglikkel, illetve a tarsasag elkulonilt jogi személyiségével a
hitelez6k rovasara visszaéltek, korlatlanul és egyetemlegesen felelnek a megszint
tarsasag ki nem elégitett kdtelezettségeieért.

Ez a rendelkezés a 2006. évi V. tv. 111.§-atdl eltérd felel6sségi szabalyt fogalmaz
meg, szintén nem karfelel6sségi szabalyt, hanem meghatdrozott esetekben
lehetoveé teszi a tag korlatolt felelésségének attorését. Az alperes az Uzletrészét
2008. oktéber 21.-én atruhazta, az atruhazassal tagsagi jogviszonybdl eredd jogai
és kotelezettségei az Uzletrész megszerzéjére szalltak at, tagsagi jogviszonya
megszUnt, tagsagi jogviszonya hianyaban vele szemben sem a Gt.111.§-a, sem az
itt meghatarozott korlatolt felel6sséget attéré szabaly nem alkalmazhaté. A Gt. 50.§
(1) bekezdése alapjan csak azon személyek feleléssége allapithatdé meg, aki a
tarsasag megsziinésekor tagjai a tarsasagnak, a korlatolt felelésségl tarsasag volt
tagjaira ez a szabaly nem terjeszthetd ki. Az alperes felel6ssége tehat a 2006. évi V.
tv. 50. §-a alapjan sem allapithaté meg.

Az 1997. évi XCLIV. tv. 296. §-aval azonos tartalmu felel6sségi szabalyt az 2006.
évi V. tv. 54. § (2) bekezdése tartalmaz, amely ugy rendelkezik, hogy ha a
felszamolasi eljaras soran az ados ellenérzott tarsasag vagyona a kotelezettségeit
nem fedezi, és a hitelezbknek a felszadmolasi eljaras soran benyujtott keresete
alapjan a birésag - az ados tarsasag felé érvényesitett tartosan hatranyos
Uzletpolitikajara figyelemmel - megallapitja a mindsitett befolyasszerzé korlatlan és
teljes felelésségét, a mindsitett befolyasszerz6 korlatlan felelésséggel tartozik az
ellenérzott tarsasag vagyonaval nem fedezett kotelezettségekért. Ez a szabaly
koherens az 1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 63. §-aval. Sem az 1997. évi XCLIV. tv. 296.
§-ban, sem a 2006. évi V. tv. 54. §-aban megfogalmazott szabaly nem kartéritési,
hanem felel6sség-attorési szabaly. Mindkét jogszabaly alapjan a taggal szemben
érvényesithetd igény, a volt tagok feleldssége a felszamolas ala kerult tarsasag
tartozasaiért e jogszabalyok alapjan nem allapithaté meg.



A fenti indokok alapjan a masodfoku birdosag a felperes a masodlagos kereseti
kérelmét sem taldlta megalapozottnak sem a megjeldlt ténybeli alapon vizsgalva,
sem a hivatkozott jogszabalyoknak megfeleld tartalmu hatalyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan, ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan fellebbezett részében megvaltoztatta, és a keresetet teljes egészében
elutasitotta. A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku birdésag a
pervesztes felperest az alperes koltségeinek megtéritésére. A felperest képviseld
ugyvéd munkadijat a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5)
bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg. A felperes koteles
medfizetni a kereseti illeték teljes 6sszegét a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan, és az alperes altal lerétt 900.000,- forint fellebbezési illetéket.

P écs, 2011. februar 23.

. Kovacs Ildiko s.k. a tanacs elndke, Dr. Zoka Ferenc s.k. el6ado bird, Dr. Hrubi
Adrienn s.k. bird
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