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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla Dr. Cserteg Balazs tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - Dr. Kamaras Judit jogtanacsos altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irant inditott perében a
Baranya Megyei Birésag 2011. februar hé 25. napjan kelt, 8.G.20.936/2010/26.
szamu itélete ellen az alperes részér6l 27. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdosag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 297.110,-
(kettbészazkilencvenhétezer-egyszaztiz) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Koételezi az alperest, hogy fizessen meg az allami adohatosag felhivasara 570.500,-
(6tszazhetvenezer-6tszaz) fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével a Ptk.389.§-a alapjan
kételezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beldl 9.507.500,-
Ft-ot, ebbdl 2.763.755.,- Ft utan 2009. oktdber hé 17. napjatdl, 7.743.750,- Ft utan
2010. januar hé 9. napjatdl a kifizetés napjaig terjedd idére a Ptk.301/A.§ szerinti
késedelmi kamatat, valamint 1.164.719,- Ft perkdltséget, ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta. A 2009. szeptember hé 30, 2009. szeptember h6 1. napjan
kidllitott teljesitési jegyzékodnyvek, valamint az alperes képviseletében eljard P. I. és
G. J. tanuk egybehangzé vallomasa alapjan megallapitotta, hogy a peres felek
k6zott 2007. aprilis hé 10, 2007. julius 24. és 2009. majus hd 20. napjan létrejott



vallalkozasi szerz6déseket a felperes maradéktalanul teljesitette, igy a vallalkozéi dij
megilleti. Allaspontja szerint P. |. a szerz6désekben megjeldlt képvisel6tdl, G. J.-tol
kapott felhatalmazas alapjan az alperes képviseletében jogosult volt a teljesitési
jegyz6koényvek alairasara. Utalt arra, hogy a jegyzokdnyvek nem minésilnek a
Pp.196.§-4ban irt teljes bizonyitd erejii maganokiratnak, azonban az egyéb
bizonyitékokkal egybevetve a teljesités bizonyitasara elegendbek, tovabbi
bizonyitas szlkségtelen. Megallapitotta, hogy a teljesitési jegyz6kdnyvekben
megjeldlt probalizem tekintetében P. |. az alperes képviseletében - mivel a kikotés a
szerzb6dések modositasat jelenti - jognyilatkozat tételére nem volt jogosult, igy a
prébalizem teljesilése a felek kozotti jogviszony tartalmat, a vallalkozoi dij
esedékességét nem befolyasolja.

Az els6foku birésag itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének
elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a jelen perre még alkalmazandd 2011.
januar ho 1. napja el6tt hatalyos Pp.121/A.§-a alapjan az els6foku birésagnak a
felek kozotti kotelezd elézetes egyeztetés hidanya miatt a pert meg kellett volna
szlintetnie. Allitotta, hogy a felperes teljesitése nem bizonyitott, mivel P. 1., G. J.
tanuk az alperessel perben allnak, az alperes versenytarsanak munkavallaloi, igy
elfogultak, a teljesitési jegyz6kényvek pedig nem felelnek meg a teljes bizonyitd
ereju maganokirat kovetelményeinek, illetve a jegyzOkdnyveket alairé tanuk alperes
képviseletében nem jarhattak el. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdosadg a
probalzemre vonatkozd kikotést figyelmen kivldl hagyta, nem vizsgalta a felperes
késedelmes teljesitésének okat, a késedelemért fennalld felelésség meghatarozasa
érdekében nem rendelt ki igazsagligyi szakértét. Allitotta, hogy prébaiizem nem
tortént, az els6foku birosag tévesen hagyta figyelmen kival W. T. tanu erre
vonatkozd nyilatkozatat.

A felperes fellebbezési ellenkéreimében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosdg a jogvita eldontéséhez szikséges tényallast helyesen
allapitotta meg, a masodfoku birésag azonban mell6zi az els6foku birdsag
itéletének 3. oldal masodik bekezdését, a felperes késedelmes teljesitésével, annak
okaival kapcsolatos megallapitasokat, mivel a 2007. aprilis hé 10. napjan kelt
szerzddés teljesitésének késedelmére alapitottan az alperes igényt a perben nem
tamasztott, igy a késedelemre vonatkozé tényallitas a perbeli jogvita elbiralasa
szempontjabdl szlikségtelen.

Az alperes fellebbezésével dsszefiiggésben a masodfoku birosag az aldbbiakra
utal:

Tévesen hivatkozott arra az alperes, hogy a Pp. 121/A.§-ban foglalt el6zetes
egyeztetés elmulasztasa miatt a per megsziintetésének volna helye. Az elséfoku



birdsag itélete az el6zetes kotelezd egyeztetés hianyara alapitott permegsziintetési
kérelem mell6zése targyaban indokolast nem tartalmaz, ezért a masodfoku birdsag
az itélet jogi indokoldsat az alabbiakkal egésziti ki:

A keresetlevél 2010. junius h6é 28. napjan kerilt benyujtasra, mely idépontban
hatadlyos Pp.124.§ (2) bekezdése értelmében a birosag a keresetlevelet -
hianypaétlasi felhivas kiadasat mell6zve - idézés kibocsatasa nélkil elutasitja, ha a
jogi képviseldvel eljaro fél keresetlevele nem tartalmazza a 121.§ (1) bekezdésében
és a 121/A.§ (2) bekezdésének a) vagy b) pontjaban foglaltakat, illetve, ha a jogi
képvisel6 nem csatolta a meghatalmazasat vagy elmulasztottak az eljarasi illeték
megfizetésére vonatkozd kotelezettség teljesitését. A Pp.130.§ (1) bekezdés i)
pontja szerint a birésag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkul elutasitja, ha a
jogi képvisel6 altal benyujtott keresetlevél nem tartalmazza a 121.§ (1)
bekezdésében és a 121/A.§ (2) bekezdésének a) vagy b) pontjaban foglaltakat,
illetve a jogi képvisel6 nem csatolta a meghatalmazasat vagy nem fizették meg az
eljarasi illetéket. A Pp.157.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében a birésag a pert
akkor szlinteti meg, ha a keresetlevelet mar Pp.130.§ (1) bekezdés a)-h) pontja
alapjan idézés kibocsatasa nélkil el kellett volna utasitani. A Pp.157.§ (1) bekezdés
a) pontja tehat nem utal vissza az el6zetes egyeztetés hianyat tartalmazo Pp.130.§
(1) bekezdés i) pontjara, az el6zetes egyeztetés hianya esetében a Pp.157.§ (1)
bekezdés a) pontja nem alkalmazhato, el6zetes egyeztetés hianyaban a per az
érdemi targyalast kdvetéen nem sziintetheté meg.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a megrendeld képviseldje altal
igazolt teljesitést rogzitd okiratok (vallalkozasi szerz6dések 7. pontja) alapjan a
felperesi vallalkozé6 a szamla kibocsatasara jogosult volt. Egyetért a masodfoku
birdsag azzal, hogy P. |. és G. J. a kereset targyava tett szerz6dések teljesitése
korében eljarhatott az alperes képviseletében. A 2009. szeptember h6 30, és 2009.
oktéber ho 1. napjan kiallitott teljesitési jegyzOkdnyveket részben a 2009. majus ho
20. napjan kelt szerz6dés 5. pontjaban a megrendel6 alperes megbizottjaként
megjeldlt G. J., részben pedig a tanuk egybehangzé nyilatkozata szerint a 2007.
aprilis ho 10, és 2009. julius 24. napjan kelt szerz6dések 5. pontjaban alperes
megbizottjaként megjeldlt G. J. felhatalmazasa alapjan eljaré P. I. irta ala. Peres
felek a szerzGdésben egyezd akarattal megjeldlték azokat a személyeket, akik a
szerzbdés teljesitése soran nyilatkozattételre jogosultak, igy G. J. a munka
atvételével, a teljesités igazolasaval kapcsolatos jognyilatkozat megtételére jogosult
volt a szerz6dések alapjan, mig P. |. eljarasat a G. J..-tél kapott meghatalmazas
alapozza meg. Kiemeli e tekintetben a masodfoku birésag azt, hogy a teljesitési
jegyz6koényvek az alperes hivatalos helyiségében késziltek, alperes pedig sajat
helyiségében nyilvanvaldan olyan személy jelenlétét biztositotta, aki
nyilatkozattételre, képviseletre jogosult volt. Jelentdsége van tovabba annak is,
hogy a felek korabbi szerz6déseinek teljesitése soran - hasonldéan a perbeli esethez
- alkalmanként szintén eltért a szerz6désben megjeldlt megbizott, és a
teljesitésigazolast alaird6 személye (2001. januar h6 3, 2003. augusztus hd 14, 2004.
julius ho 2, 2005. junius h6 14. napjan kelt jegyz6konyvek), mely koralmény arra
utal, hogy alperes képviseletét a szerz6désben megjeldlt, illetve az altala



felhatalmazott személy is ellathatta. Utal arra is a masodfoku birésag, hogy
amennyiben alperes olyan személy jelenlétét biztositotta sajat hivatalos
helyiségben, aki ténylegesen nyilatkozatot nem tehetett volna, képviseleti joggal
nem rendelkezik, ez az alperes belsé Ugye. Felperes ugyanis alappal
kovetkeztethetett a szerz6désben megjeldlt személy, a hivatalos helyiség, a korabbi
évek gyakorlata alapjan, hogy a teljesitési jegyz6kdnyvet alaird6 személyeknek
képviseleti jogosultsaga van, ezzel szemben alperes eredménnyel nem hivatkozhat
arra, hogy a tudtaval, beleegyezésével eljaré G. J. és P. |. képviseletre nem volt
jogosult, alperes e kdrben tanusitott felrohaté magatartasara tekintettel a Ptk.4.§ (4)
bekezdése alapjan szerzédéses kotelezettsége aldl nem szabadulhat.

Tévesen hivatkozott az alperes arra is, hogy a felperes teljesitése nem bizonyitott. A
fent mar kifejtettek szerint az alperes képvisel6jeként P. |. és G. J. alairasukkal
megerdsitették, hogy a felperes a szerzédésekben vallalt kotelezettségeinek
maradéktalanul eleget tett, szerzddeési kotelezettségeit teljesitette. A csatolt
igazolasok nem felelnek meg a Pp.196.§ (1) bekezdésében foglalt, a teljes bizonyitd
ereji maganokiratra vonatkozd kovetelményeknek, ezért 6nmagaban nem
szolgalnak bizonyitékul arra, hogy a nyilatkoz6 az abban foglalt nyilatkozatot
megtette, elfogadta, magara nézve kotelezOnek ismerte el, ezért e tények a perben
bizonyitasra szorultak. A kihallgatott P. I. és G. J. tanuk vallomasa azonban a
nyilatkozat megtételét, tartalmat, alairasat aggalytalanul igazolta, igy az elséfoku
birosag a Pp.206.§ (1) bekezdésében foglalt elvek alkalmazasaval, belatdsa szerint,
szabad mérlegelés utjan helyesen allapitotta meg tényként, hogy alperes részérél a
teljesités igazolasa megtortént. Utal arra a masodfoku birosag, hogy 6nmagaban az,
hogy a tanuk munkaviszonya az alperesnél megszint, munkabér-kdvetelésiiket
munkailgyi perben érvényesitik, a tanuk elfogultsagat nem teszi megallapithatova. A
tanuvallomasok értékelésénél a tanu érdekeltségét, érintettségét figyelembe kell
venni, azonban az érdekeltség nem feltétlenlil zarja ki az elfogulatlan
nyilatkozattételt. Az érdekelt tanu vallomasanak bizonyitd erejét a per egyéb
adataival egybevetve kell megallapitani, 6Ghmagaban az érintettség miatt a vallomast
nem lehet ,elvetni". G. J. és P. I. tanuk vallomasa egybehangzé volt, 6sszhangban
allt a csatolt okiratok (1. sorszam alatti szerz6dések, teljesitési jegyz6konyvek és
15. sorszam alatt csatolt szerz6dések) tartalmaval, mell6zésikre nincs ezért mod.

Kiemeli a masodfoku birdésag, hogy alperes a perben nem azt allitotta, hogy felperes
a vallalkozasi szerz6déseket nem teljesitette, csupan arra hivatkozott, hogy a
megfeleld teljesités kétséges (24. sorszam alatti elOkészitd irat), a teljesitési
jegyz6koényvben foglaltakat (3. sorszam alatti el6készit6 irat), és azt vitatta, hogy az
okiratokkal a felperes a teljesitést bizonyitotta. A polgari perekben a per
elddontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
erdekében all, hogy azokat a birésag valonak fogadja el. Felperesre harult ennek
alapjan annak bizonyitasa, hogy a szerz6déseket teljesitette, vallalkozoi dijara
igényt tarthat, a kovetelés esedékes. Alperes a felperes altal allitott és bizonyitott
teljesitéshez képest nem allitott olyan tényt, melyre nézve a Pp.164.§, Pp.141.§
alkalmazasanak helye lett volna, tényallitds, és az ehhez kapcsol6édd bizonyitasi
kotelezettség hianyaban ezért az alperes alaptalanul sérelmezte azt, hogy az



els6foku birésag a teljesités vizsgalata érdekében igazsagugyi szakértd
kirendelését melldzte.

Tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy probalzem hidanyaban felperes a
szamlak kidllitasara nem volt jogosult. A 2009. szeptember hé 30. napjan felvett
teljesitési jegyzOkonyvek szerint felperes a vallalkozoi dijbdl fennmarado
4.200.000,- Ft + AFA, illetve 1.995.000,- Ft + AFA 6sszegii végszamla benyujtasara
két honap probauzemet kdvetden jogosult, a 2009. szeptember hé 1. napjan kelt
jegyz6koényv ilyen feltételt nem tartalmaz. A fent mar kifejtettek szerint a
jegyz6konyveket aldiro P. |. az alperes képviseletében jart el, ezért mell6zi a
masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének 7. oldal negyedik bekezdésében
foglalt jogi okfejtését. A jegyz6konyvben foglaltak alapjan a 2007. majus ho 10. és
2009. julius h6é 24. napjan kelt szerz6dések alapjan még jard dij a felek k6zds
megegyezésére tekintettel két hdnap probaitizem utan volt esedékes. A felperes ezt
a feltételt elfogadta, tudomasul vette, ennek figyelembevételével allitotta ki két
honap eltelte utan, 2009. december hé 7. napjan a 09/01269. szamu és 2009.
december hé 7. napjan a 09/01267. szamu szamlakat. A perben az nem volt vitatott,
hogy a prébalizem lebonyolitasa nem képezte a felperes feladatat, a szerzédés erre
vonatkozd rendelkezést nem tartalmazott, a teljesitési jegyzOkdnyvek felperes ez
iranyu kotelezettségét nem rogzitették. A probalzem az alperes feladat-,
erdekkorébe tartozott, a teljesitési jegyz6konyv alairasatdl szamitott két hdnapon
belll meg kellett volna valdsitania. A teljesitési jegyzdkonyvek alairasaval a felperes
a szerzOdés targyat az alperesnek atadta, alperesnek ettél az idoponttdl lehetbésége
volt a rendszer hasznalatara, probatzemelésére. A felperesi igény szempontjabdl
k6zémbos az, hogy az alperes lebonyolitotta-e ténylegesen a probalizemet, vagy a
rendszert egyéb okbol nem hasznalhatta, a prébaizemre nem kerilt sor. A szamla
benyujtasanak feltételeként meghatarozott probalizemre biztositott két hénap letelt,
ezért felperes a vallalkozéi dij érvényesitésére jogosult. Minderre tekintettel tévesen
hivatkozott arra is az alperes, hogy az elséfoku birosag alaptalanul mellézte W. T.
tanu vallomasanak figyelembevételét, mivel a probalizem téyleges lebonyolitasanak
a felperesi kovetelés esedékessége tekintetében nincs jelentésége.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a
Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a masodfoku eljarasban felmerlt
felperesi koltségeket a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan kdteles megtériteni, mely a
felperest képvisel6 tgyved 32/2003.(VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan
megallapitott munkadijat foglalja magaba. Az alperes illeték-feljegyzési joga folytan
le nem rott illetékrél a masodfoku birosag a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Pécs, 2011. junius 8.



Dr. Kovacs lldikéd s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyéngyésiné dr. Antok Eva s.k. eléado
bird, Dr. Zéka Ferenc s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



